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La pro ce den cia de las de duc cio nes no está
con di cio na da al he cho de que se vin cu len
con la ac ti vi dad pre pon de ran te.
Te sis de la Pri me ra Sala de la SCJN

Con for me a los ar tícu los 31, 125 y 172 de la Ley del ISR,

las de duc cio nes au to ri za das para las per so nas fí si cas y

las mo ra les de ben ser es tric ta men te in dis pen sa bles para

los fi nes de la ac ti vi dad de los con tri bu yen tes; sin em bar -

go, la mis ma ley no in di ca que para que pro ce dan ta les

de duc cio nes de ban vin cu lar se con la ac ti vi dad pre pon -

de ran te de los mis mos.

Al res pec to, la Pri me ra Sala de la SCJN in di có, me dian te te -

sis ais la da, que es ló gi co y de sea ble que las ero ga cio nes

de du ci bles se jus ti fi quen en la me di da en que re sul ten ne ce -

sa rias fren te a la ge ne ra ción del in gre so del con tri bu yen te;

sin em bar go, este pos tu la do no im pli ca que de las ero ga cio -

nes efec tua das para ge ne rar in gre sos, úni ca men te sean de -

du ci bles las que co rres pon dan a la ac ti vi dad pre pon de ran te 

del con tri bu yen te, al con si de rar que sólo tie nen el ca rác ter

de es tric ta men te in dis pen sa bles. En este sen ti do, si bien la

Ley del ISR se ña la que las de duc cio nes de ben ser es tric ta -

men te in dis pen sa bles para los fi nes de la ac ti vi dad del con -

tri bu yen te, ello no debe en ten der se en el sen ti do de que

cada con tri bu yen te sólo pue de de di car se a un úni co giro,

pues al ser el ob je to del gra va men la ob ten ción de in gre sos,

es evi den te que los gas tos en que se in cu rre para su ob ten -

ción de ben ser de du ci bles (su je to a las con di cio nes y li mi -

tan tes le ga les), in de pen dien te men te de que el cau san te

ten ga más de una ac ti vi dad. Esto es así, pues aun que no es

da ble sos te ner que la rea li za ción de una ac ti vi dad no pre -

pon de ran te siem pre se efec túa para po si bi li tar las ac ti vi da -

des que prin ci pal men te rea li za el cau san te, tam po co pue de

afir mar se que aqué lla sea un sim ple pa sa tiem po o que no

tie ne re le van cia para quien la lle va a cabo, cuan do se tra ta

de una ac ti vi dad lí ci ta que se ins cri ba en tre las que pue de

eje cu tar el que jo so en el de sa rro llo de su ob je to so cial, las

cua les, de re por tar ga nan cias, es ta rían gra va das, y que, aun 

si fi nal men te no ge ne ran in gre sos, cuan do me nos se tra ta

de ope ra cio nes en las que se in vo lu cran los cau san tes con

la in ten ción de ge ne rar los. De acep tar se lo con tra rio, el con -

tri bu yen te que da ría ex pues to a la in cer ti dum bre de no co no -

cer con for me a qué cri te rio se de ci di ría cuál es su ac ti vi dad

pre pon de ran te. Ade más, al li mi tar la po si bi li dad de de du cir

cos tos o gas tos que no co rres pon den a lo que se iden ti fi ca -

ría como la ac ti vi dad pre pon de ran te del con tri bu yen te, se

coar ta ría la po si bi li dad de di ver si fi car, pues para las de duc -

cio nes que co rres pon de ría al ru bro no pre pon de ran te ten -

dría que cons ti tuir se una nue va per so na mo ral o, en su

caso, li qui dar la em pre sa ac ti va, lo cual no de be ría te ner ca -

bi da en tiem pos de tur bu len cia eco nó mi ca o de poco cre ci -

mien to.

La te sis en cita es la si guien te:

RENTA. LA PROCEDENCIA DE LAS DEDUCCIONES EN

EL IMPUESTO RELATIVO NO ESTA CONDICIONADA AL

HECHO DE QUE LAS EROGACIONES RESPECTIVAS SE

VINCULEN NECESARIAMENTE CON LA ACTIVIDAD

PREPONDERANTE DEL CONTRIBUYENTE. Es ló gi co y

de sea ble que las ero ga cio nes de du ci bles se jus ti fi -
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quen en la me di da en que re sul ten ne ce sa rias fren te a

la ge ne ra ción del in gre so del con tri bu yen te, como lo

sos tu vo la Pri me ra Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia 

de la Na ción en la te sis 1a. XXIX/2007, de ru bro:

”DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS

DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA

LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL

PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CON-

SAGRADO EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTI-

TUCIONAL”; sin em bar go, el pos tu la do que in di ca que

la ero ga ción res pec ti va debe vin cu lar se ne ce sa ria -

men te con la ge ne ra ción del in gre so no im pli ca que de

las ero ga cio nes efec tua das para ge ne rar in gre sos, úni -

ca men te se rán de du ci bles las que co rres pon dan a la

ac ti vi dad pre pon de ran te del con tri bu yen te, con si de -

ran do que sólo és tas tie nen el ca rác ter de “es tric ta -

men te in dis pen sa bles”. En efec to, si bien la Ley del

Impues to so bre la Ren ta se ña la que las de duc cio nes

de ben ser es tric ta men te in dis pen sa bles para los fi nes

de “la ac ti vi dad del con tri bu yen te”, ello no debe en ten -

der se en el sen ti do de que cada con tri bu yen te so la -

men te pue de de di car se a un úni co giro, pues al ser el

ob je to del gra va men la ob ten ción de in gre sos, es evi -

den te que los gas tos en que se in cu rre para su ob ten -

ción de ben ser de du ci bles (su je to a las con di cio nes y

li mi tan tes le ga les), in de pen dien te men te de que el cau -

san te ten ga más de una ac ti vi dad. Ello es así, pues aun -

que no es da ble sos te ner que la rea li za ción de una ac ti -

vi dad no pre pon de ran te siem pre se rea li za para po si -

bili tar las ac ti vi da des que prin ci pal men te rea li za el cau -

san te, tam po co pue de afir mar se que aqué lla sea un

sim ple pa sa tiem po o que no tie ne re le van cia para quien

la rea li za, cuan do se tra ta de una ac ti vi dad lí ci ta que se

ins cri ba en tre las que pue de lle var a cabo el que jo so en 

el de sa rro llo de su ob je to so cial, las cua les, de re por tar 

ga nan cias, es ta rían gra va das, y que, aun si fi nal men te

no ge ne ran in gre sos, cuan do me nos se tra ta de ope ra -

cio nes en las que se in vo lu cran los cau san tes con la in -

ten ción de ge ne rar los. De acep tar se lo con tra rio, el

con tri bu yen te que da ría ex pues to a la in cer ti dum bre de

no co no cer bajo qué cri te rio se de ci di ría cuál es su ac -

ti vi dad pre pon de ran te. Ade más, al li mi tar la po si bi li dad 

de de du cir cos tos o gas tos que no co rres pon den a lo

que se iden ti fi ca ría como la ac ti vi dad pre pon de ran te

del con tri bu yen te, se coar ta ría la po si bi li dad de di ver si -

fi car, pues para las de duc cio nes que co rres pon de ría al 

ru bro no pre pon de ran te ten dría que cons ti tuir se una

nue va per so na mo ral o, en su caso, li qui dar la em pre sa

ac ti va, lo cual no de be ría te ner ca bi da en tiem pos de

tur bu len cia eco nó mi ca o de poco cre ci mien to.

Ampa ro en re vi sión 297/2008. 3 de sep tiem bre de 2008.

Cin co vo tos. Po nen te: José Ra món Cos sío Díaz. Se cre -

ta rio: Juan Car los Roa Ja co bo.

Te sis ais la da XLVI/2009. Apro ba da por la Pri me ra Sala

de la SCJN en se sión de die cio cho de mar zo de dos mil 

nue ve.

Cabe mencionar que a la fe cha de cie rre de esta edi ción

la te sis ci ta da no se ha pu bli ca do en el Se ma na rio Ju di -

cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta.
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