Tesis

selectas

La procedencia de las deducciones no esta
condicionada al hecho de que se vinculen

con la actividad preponderante.

Tesis de la Primera Sala de la SCJN

Conforme a los articulos 31, 125y 172 de la Ley del ISR,
las deducciones autorizadas para las personas fisicas y
las morales deben ser estrictamente indispensables para
los fines de la actividad de los contribuyentes; sin embar-
go, la misma ley no indica que para que procedan tales
deducciones deban vincularse con la actividad prepon-
derante de los mismos.

Al respecto, la Primera Sala de la SCJN indic6, mediante te-
sis aislada, que es l6gico y deseable que las erogaciones
deducibles se justifiquen en la medida en que resulten nece-
sarias frente a la generacién del ingreso del contribuyente;
sin embargo, este postulado no implica que de las erogacio-
nes efectuadas para generar ingresos, Unicamente sean de-
ducibles las que correspondan a la actividad preponderante
del contribuyente, al considerar que solo tienen el caracter
de estrictamente indispensables. En este sentido, si bien la
Ley del ISR senala que las deducciones deben ser estricta-
mente indispensables para los fines de la actividad del con-
tribuyente, ello no debe entenderse en el sentido de que
cada contribuyente so6lo puede dedicarse a un Unico giro,
pues al ser el objeto del gravamen la obtencién de ingresos,
es evidente que los gastos en que se incurre para su obten-
cién deben ser deducibles (sujeto a las condiciones y limi-
tantes legales), independientemente de que el causante
tenga mas de una actividad. Esto es asi, pues aunque no es
dable sostener que la realizacidon de una actividad no pre-
ponderante siempre se efectla para posibilitar las activida-
des que principalmente realiza el causante, tampoco puede
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afirmarse que aquélla sea un simple pasatiempo o que no
tiene relevancia para quien la lleva a cabo, cuando se trata
de una actividad licita que se inscriba entre las que puede
ejecutar el quejoso en el desarrollo de su objeto social, las
cuales, de reportar ganancias, estarian gravadas, y que, aun
si finalmente no generan ingresos, cuando menos se trata
de operaciones en las que se involucran los causantes con
la intencién de generarlos. De aceptarse lo contrario, el con-
tribuyente quedaria expuesto a la incertidumbre de no cono-
cer conforme a qué criterio se decidiria cual es su actividad
preponderante. Ademas, al limitar la posibilidad de deducir
costos o gastos que no corresponden a lo que se identifica-
ria como la actividad preponderante del contribuyente, se
coartaria la posibilidad de diversificar, pues para las deduc-
ciones que corresponderia al rubro no preponderante ten-
dria que constituirse una nueva persona moral o, en su
caso, liquidar la empresa activa, lo cual no deberia tener ca-
bida en tiempos de turbulencia econémica o de poco creci-
miento.

La tesis en cita es la siguiente:

RENTA. LA PROCEDENCIA DE LAS DEDUCCIONES EN
EL IMPUESTO RELATIVO NO ESTA CONDICIONADA AL
HECHO DE QUE LAS EROGACIONES RESPECTIVAS SE
VINCULEN NECESARIAMENTE CON LA ACTIVIDAD
PREPONDERANTE DEL CONTRIBUYENTE. Es I6gico y
deseable que las erogaciones deducibles se justifi-



quen en la medida en que resulten necesarias frente a
la generacion del ingreso del contribuyente, como lo
sostuvo la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la tesis 1a. XXIX/2007, de rubro:
"DEDUCCIONES. CRITERIOS PARA DISTINGUIR LAS
DIFERENCIAS ENTRE LAS CONTEMPLADAS EN LA
LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA, A LA LUZ DEL
PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA CON-
SAGRADO EN EL ARTICULO 31, FRACCION IV, CONSTI-
TUCIONAL”; sin embargo, el postulado que indica que
la erogacion respectiva debe vincularse necesaria-
mente con la generacién del ingreso no implica que de
las erogaciones efectuadas para generar ingresos, ini-
camente seran deducibles las que correspondan a la
actividad preponderante del contribuyente, conside-
rando que sdlo éstas tienen el caracter de “estricta-
mente indispensables”. En efecto, si bien la Ley del
Impuesto sobre la Renta sefala que las deducciones
deben ser estrictamente indispensables para los fines
de “la actividad del contribuyente”, ello no debe enten-
derse en el sentido de que cada contribuyente sola-
mente puede dedicarse a un tnico giro, pues al ser el
objeto del gravamen la obtencién de ingresos, es evi-
dente que los gastos en que se incurre para su obten-
cién deben ser deducibles (sujeto a las condiciones y
limitantes legales), independientemente de que el cau-
sante tenga mas de una actividad. Ello es asi, pues aun-
que no es dable sostener que la realizacién de una acti-
vidad no preponderante siempre se realiza para posi-
bilitar las actividades que principalmente realiza el cau-
sante, tampoco puede afirmarse que aquélla sea un
simple pasatiempo o que no tiene relevancia para quien
la realiza, cuando se trata de una actividad licita que se
inscriba entre las que puede llevar a cabo el quejoso en
el desarrollo de su objeto social, las cuales, de reportar
ganancias, estarian gravadas, y que, aun si finalmente
no generan ingresos, cuando menos se trata de opera-
ciones en las que se involucran los causantes con la in-
tencién de generarlos. De aceptarse lo contrario, el
contribuyente quedaria expuesto a la incertidumbre de
no conocer bajo qué criterio se decidiria cual es su ac-
tividad preponderante. Ademas, al limitar la posibilidad
de deducir costos o gastos que no corresponden a lo
que se identificaria como la actividad preponderante
del contribuyente, se coartaria la posibilidad de diversi-
ficar, pues para las deducciones que corresponderia al
rubro no preponderante tendria que constituirse una

nueva persona moral o, en su caso, liquidar la empresa
activa, lo cual no deberia tener cabida en tiempos de
turbulencia econémica o de poco crecimiento.
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