Devolucion rechazada por inconsistencias atribuibles
al empleador, la autoridad no debe requerir
al contribuyente para que las aclare.

Tesis aislada de Tribunal Colegiado

Entre las obligaciones que la Ley del ISR establece para
las personas que hagan pagos por salarios y en general
por la prestacion de servicios personales subordinados, se
encuentran las de realizar retenciones y enteros mensua-
les del ISR que correspondan al trabajador a cuenta del im-
puesto anual, y la del célculo del subsidio a que se tenga
derecho contra el impuesto; dadas estas obligaciones, el
patron es el que cuenta con la informacion de las remune-
raciones cubiertas y las retenciones efectuadas a cada tra-
bajador, de lo que deriva la obligacion de expedirles una
constancia en la que se manifieste dicha informacién.

En virtud de lo anterior, los trabajadores que presenten la
declaracion anual, o que decidan hacerlo, deben suje-
tarse a la informacion que su empleador manifieste en la
constancia correspondiente, para calcular el ISR del
ejercicio, sin poder determinar dicha informacion por su
cuenta, criterio que queda manifiesto respecto del subsi-
dio acreditable calculado por el empleador, en la tesis ju-
risprudencial de rubro “Subsidio acreditable contra el
impuesto a cargo de las personas fisicas que prestan un
servicio personal subordinado. Interpretacion del antepe-
nultimo parrafo del articulo 141-A de la Ley del Impuesto
sobre la Renta”.?

Nota

1. Esta tesis puede consultarse en el Semanario Judicial de la Fede-
raciony su Gaceta de mayo de 2001, en la pagina 1050, asi como en
la edicién 260 de esta revista, correspondiente a la segunda decena
de julio de 2001.

Sin embargo, es frecuente que la autoridad niegue la de-
volucién de saldos a favor determinados por el trabaja-
dor en su declaracion anual, argumentando que existe
diferencia en los diversos conceptos de ingresos exen-
tos, proporciéon del subsidio y el importe de retenciones
manifestadas por el contribuyente contra las declaradas
por el retenedor, y solicite al primero la aclaracién de al-
guno de los conceptos referidos.

Respecto a la situacion antes planteada, el Segundo Tri-
bunal Colegiado en materia de Trabajo del Tercer Cir-
cuito emitié recientemente una tesis aislada en la que
senala que cuando la autoridad detecte inconsistencias en
la declaracién anual del trabajador en la que se manifieste

un saldo a favor, atribuibles al retenedor, y a consecuencia
de las mismas rechace la solicitud de devolucion relativa,
sera al empleador al que deba requerir la aclaracién perti-
nente, ya que dadas las obligaciones que le impone la Ley
del ISR respecto al calculo y entero de los pagos provisio-
nales de ISR a cargo del trabajador, es él quien cuenta con
la informacion idénea para dicha aclaracién. La tesis an-
tes comentada es la que se transcribe a continuacion:

DEVOLUCION DE IMPUESTOS. CUANDO LA AUTO-
RIDAD DETECTA INCONSISTENCIAS ATRIBUIBLES
AL RETENEDOR, DEBE REQUERIR A ESTEY NO AL
CONTRIBUYENTE PARA QUE LAS ACLARE. Es inco-
rrecto que en un tramite de devolucidn de impuestos la
autoridad hacendaria devuelva la solicitud y documen-
tos, bajo el argumento de que detecté inconsistencias,
invitando al contribuyente para que las aclare. Lo anterior,
porque no es dable requerirlo si los datos faltantes se se-
halaron en la constancia de retenciones y percepciones,
ya que lo correcto, en virtud de que se trata de una obliga-
cion del empleador, es requerir a éste para que realice
las aclaraciones conducentes; ello porque debe tenerse
en cuenta que en realidad el retenedor no es un tercero a
la cuestion propuesta, sino que forma parte de la relacion
que se da en el cumplimiento de las obligaciones fisca-
les; o sea, existe vinculacion entre la autoridad, el contri-
buyente y el empleador, por lo que si las inconsistencias
son atribuibles al retenedor, debe requerirsele, para que
de este modo se agilice el tramite respectivo, dado que si
le deja la obligacién al contribuyente, es decir, que éste
recabe los datos faltantes, podria prolongarse dicho tra-
mite ante la posible tardanza del retenedor.

Tesis aislada del Segundo Tribunal Colegiado en mate-
ria de Trabajo del Tercer Circuito.
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