
El TFJFA debe apli car la ju ris pru den cia so bre in cons ti tu cio na li dad,
sin ana li zar si el acto o la re so lu ción im pug na dos cons ti tu yen el
pri mer acto de apli ca ción. Ju ris pru den cia del pleno de la SCJN

Del aná li sis a los ar tícu los 21, 22, frac ción I, y 73, frac ción 
XII, de la Ley de Ampa ro, se in ter pre ta lo si guien te:

1. El tér mi no para pro mo ver el am pa ro en con tra de una 
ley au toa pli ca ti va (su en tra da en vi gor cau sa per jui -
cio al que jo so), es de 30 días. En este caso, el acto
re cla ma do en el am pa ro es la ley que se con si de ra
in cons ti tu cio nal (ar tícu lo 22).

2. El tér mi no para pro mo ver el am pa ro en con tra del
pri mer acto de apli ca ción de la ley, es de 15 días. En
este caso, el acto re cla ma do no es pro pia men te la
ley, sino el pri mer acto de apli ca ción de la misma
(artícu lo 21).

3. El am pa ro es im pro ce den te (ar tícu lo 73) con tra los
ac tos con sen ti dos tá ci ta men te, en ten dién do se por
ta les aque llos con tra los que no se pro mue ve el jui -
cio de am pa ro en los tér mi nos que se ña lan los ar tícu -
los 21 y 22 de la Ley de Ampa ro.

Al respecto, si el am pa ro no se pro mue ve en con tra del
pri mer acto de apli ca ción de una dis po si ción le gal, se
en ten de rá que está con sen ti da tá ci ta men te y el am pa ro
será improcedente.

Por otra par te, es im por tan te con si de rar que des de el
pun to de vis ta doc tri nal, la ju ris pru den cia es una de las
fuen tes for ma les del de re cho que ema na de la in ter pre -
ta ción que ha cen los tri bu na les com pe ten tes al apli car la 
ley a los su pues tos de con flic to que se someten a su
conocimiento.

En otras pa la bras, la ju ris pru dencia es la in ter pre ta ción
de la ley, los re gla men tos y los tra ta dos in ter na cio na les
de ma ne ra fir me, rei te ra da y de ob ser van cia obli ga to ria,
que ema na de las sen ten cias pro nun cia das con ti nua -
men te por cier tos ór ga nos ju ris dic cio na les (tri bu na les)
que la pro pia ley fa culta.

En este sen ti do, el ar tícu lo 94, oc ta vo pá rra fo, cons ti tu -
cio nal dis po ne lo siguiente:

La ley fi ja rá los tér mi nos en que sea obli ga to ria la ju ris -
pru den cia que es ta blez can los tri bu na les del Po der Ju -
di cial de la Fe de ra ción so bre in ter pre ta ción de la cons -
ti tu ción, le yes y re gla men tos fe de ra les o lo ca les y tra ta -

dos in ter na cio na les ce le bra dos por el Esta do me xi ca -
no, así como los re qui si tos para su in te rrup ción y mo di -
fi ca ción.

Por su parte, el ar tícu lo 192 de la Ley de Ampa ro indica al
res pec to lo si guien te:

192. La ju ris pru den cia que es ta blez ca la Su pre ma Cor -
te de Jus ti cia, fun cio nan do en Ple no o en Sa las, es obli -
ga to ria para és tas en tra tán do se de la que de cre te el
Ple no, y ade más para los Tri bu na les Uni ta rios y Co le -
gia dos de Cir cui to, los Juz ga dos de Dis tri to, los tri bu -
na les mi li ta res y ju di cia les del or den co mún de los
Esta dos y del Dis tri to Fe de ral, y tri bu na les ad mi nis tra ti -
vos y del tra ba jo, lo ca les o fe de ra les.

Así, cuan do la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
(SCJN) en tra al es tu dio de la cons ti tu cio na li dad de una
dis po si ción le gal y de ri va do de ello ter mi na por es ta ble -
cer una ju ris pru den cia que de cla ra la in cons ti tu cio na li -
dad de di cha dis po si ción, la declaratoria tiene un doble
efecto:

1. Esta ble ce con cer te za ju rí di ca que una nor ma ju rí di -
ca (ley, re gla men to, re gla ge ne ral) es con tra ria a la
Cons ti tu ción. 

2. El pro nun cia mien to que rea li za res pec to a la cons ti -
tu cio na li dad de una nor ma tie ne ca rác ter obli ga to rio
para los ór ga nos ju ris dic cio na les.

Cuan do un juz ga do o tri bu nal apli ca una ju ris pru den cia
que de cla ra la in cons ti tu cio na li dad de una ley, ese juz -
ga do o tri bu nal no entra al es tu dio de fon do res pec to a la
cons ti tu cio na li dad de la nor ma, pues la mis ma ya ha brá
sido de cla ra da in cons ti tu cio nal por ju ris pru den cia con
base en lo dis pues to en el ar tícu lo 192 de la Ley de
Ampa ro. Por tan to, me dian te el ca rác ter obli ga to rio de la
ju ris pru den cia se uni fi ca el cri te rio y se hace pre va le cer
el or den cons ti tu cio nal en tér mi nos de lo dis pues to en el
artículo 133 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM).

Sin em bar go, del aná li sis a las dis po si cio nes que re gu -
lan la im pro ce den cia del jui cio de am pa ro, por ha ber
con sen ti do tá ci ta men te una nor ma y la obli ga to rie dad



de la ju ris pru den cia, ha sur gi do la duda acer ca de cuál
de ellas debe prevalecer.

En este caso, exis ten dos cri te rios fun da men ta les:

1. Cri te rio que apli ca en for ma es tric ta las cau sa les de
im pro ce den cia. El jui cio de am pa ro es im pro ce den te 
en con tra de pos te rio res ac tos de apli ca ción de una
nor ma ju rí di ca de cla ra da in cons ti tu cio nal por ju ris -
pru den cia, al que dar cla ro que con sin tió di cho or de -
na mien to, de tal  suer te que si no se rea li zó el re cla -
mo con mo ti vo del pri mer acto de apli ca ción, no
pue de es ti mar se que en vía de apli ca ción de la ju ris -
pru den cia de la SCJN se ge ne re la opor tu ni dad de
ata car una nor ma que ya fue con sen ti da.

2. Cri te rio que apli ca el prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu -
cio nal como va lor su pe rior en el jui cio de am pa ro.
Cual quier acto de au to ri dad fun da do en una ley de cla -
ra da in cons ti tu cio nal por ju ris pru den cia, es un acto
con tra rio a la Cons ti tu ción; por tan to, el con trol cons ti -
tu cio nal me dian te el jui cio de am pa ro, en es tos ca sos
no que da li mi ta do al pri mer acto de apli ca ción de esa
nor ma, pues la su pre ma cía de la Cons ti tu ción es un
prin ci pio en el que no ca ben ex cep cio nes. En este
senti do, es procedente el jui cio de am pa ro en con tra
de pos te rio res ac tos de apli ca ción de una nor ma de -
cla ra da in cons ti tu cio nal por ju ris pru den cia, pues el fin
esencial del jui cio que lle vó al le gis la dor a pre ver la
obli ga to rie dad de la ju ris pru den cia es ha cer pre va le cer 
la CPEUM como ley su pre ma, cuya vio la ción se en -
cuen tra im plí ci ta en cual quier acto fun da do en una ley
in cons ti tu cio nal, lo que lle va a con si de rar que aun en la 
hi pó te sis de que hu bie ra ope ra do el con sen ti mien to tá -
ci to por fal ta de im pug na ción del pri mer acto de apli ca -
ción, no deberá im pe dir se que ul te rio res ac tos sean
de cla ra dos in sub sis ten tes, si la ley en que se fun dan ya 
fue de cla ra da in cons ti tu cio nal en ju ris pru den cia. 

Al res pec to, en ju nio de 2004, al re sol ver dos re vi sio nes,
la Se gun da Sala de la SCJN se apar tó del cri te rio de apli -
ca ción es tric ta de las cau sa les de im pro ce den cia pre vis -
tas en la Ley de Ampa ro, y ha ciendo uso del prin ci pio de
su pre ma cía cons ti tu cio nal como fin esen cial del jui cio de am -
pa ro, pro ce dió a ex ten der el al can ce de la su plen cia de la
que ja pre vis ta en el ar tícu lo 76-Bis, frac ción I, de di cha ley, fi -
jan do la te sis “SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
OPERA SIN QUE OBSTE QUE SE RECLAME EL PRIMERO
O ULTERIORES ACTOS DE APLICACION DE LEYES DE-
CLARADAS INCONSTITUCIONALES POR JURISPRUDEN-
CIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NA-
CION”.

Asimismo, el ple no de la SCJN emi tió re cien te men te una
ju ris pru den cia por con tra dic ción de te sis en la que sos -
tie ne que el Tri bu nal Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis -
tra ti va (TFJFA), al juz gar so bre la le ga li dad o ile ga li dad
del acto o de la re so lu ción im pug na dos en el jui cio de nu -
li dad, de berá apli car la ju ris pru den cia so bre in cons ti tu -

cio na li dad de le yes que es ta blez ca la SCJN, sin que obs -
te que el acto o la re so lu ción im pug na dos en el jui cio de
nu li dad cons ti tu yan el pri me ro o un ul te rior acto de
aplica ción de la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio nal. Dada
la im por tan cia del cri te rio sus ten ta do por la Corte, a
continuación se transcribe el texto ínte gro de la tesis
jurisprudencial ci ta da:

JURISPRUDENCIA SOBRE INCONSTITUCIONALI-
DAD DE LEYES. EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBE APLICARLA CUAN-
DO SEA PROCEDENTE, SIN ANALIZAR SI EL ACTO
O RESOLUCION IMPUGNADOS CONSTITUYEN EL
PRIMERO O UN ULTERIOR ACTO DE APLICACION
DEL PRECEPTO LEGAL QUE LO FUNDA. El Tri bu nal
Fe de ral de Jus ti cia Fis cal y Admi nis tra ti va, al cum plir
con la obli ga ción que le im po nen los ar tícu los 94, pá -
rra fo oc ta vo, de la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos
Uni dos Me xi ca nos y 192 de la Ley de Ampa ro, con sis -
ten te en apli car la ju ris pru den cia so bre in cons ti tu cio na li -
dad de le yes que es ta blez ca la Su pre ma Cor te de Jus ti -
cia de la Na ción al juz gar so bre la le ga li dad o ile ga li dad
del acto o re so lu ción im pug na dos en el jui cio de nu li dad,
no está fa cul ta do para ana li zar si la dis po si ción le gal que
los fun da y que se ha de cla ra do ju ris pru den cial men te in -
cons ti tu cio nal, fue con sen ti da tá ci ta men te por el ac tor al
no ha ber pro mo vi do el jui cio de am pa ro en con tra del pri -
mer acto de su apli ca ción, esto es, no debe ve ri fi car si la
re so lu ción im pug na da cons ti tu ye el pri me ro o un ul te rior
acto de apli ca ción de di cha dis po si ción, ya que, por un
lado, el re fe ri do tri bu nal ca re ce de com pe ten cia no sólo
para juz gar so bre la cons ti tu cio na li dad de la ley sino tam -
bién para ana li zar la pro ce den cia de su im pug na ción y,
por otro, la apli ca ción de la ju ris pru den cia res pec ti va
ope ra sin que obs te que el acto o re so lu ción im pug na dos 
en el jui cio de nu li dad cons ti tu yan el pri me ro o un ul te rior
acto de apli ca ción de la nor ma de cla ra da in cons ti tu cio -
nal, pues en ese tipo de jui cios, al igual que en el am pa ro
di rec to, la sen ten cia dic ta da pro du ce efec tos úni ca men -
te con tra el acto o re so lu ción im pug na dos, mas no con tra 
la ley que le sir ve de fun da men to.

Con tra dic ción de te sis 43/2004-PL. Entre las sus ten ta -
das por los Tri bu na les Co le gia dos Pri me ro y No ve no
en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to. 25 de oc -
tu bre de 2005. Una ni mi dad de ocho vo tos. Au sen tes:
José Ra món Cos sío Díaz, Ge na ro Da vid Gón go ra Pi -
men tel y José de Je sús Gu di ño Pe la yo. Po nen te: Ser -
gio Sal va dor Agui rre Anguia no. Secretaria: María Estela 
Ferrer Mac-Gregor Poisot.

El Tri bu nal Ple no, el vein ti dós de no viem bre en cur so,
apro bó, con el nú me ro 150/2005, la te sis ju ris pru den -
cial que an te ce de. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a vein ti dós
de no viem bre de dos mil cinco.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, nove -
na época, tomo XXII, diciem bre de 2005, página 5.


