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De acuerdo con el articulo 10. de la Ley del Impuesto Espe-
cial sobre Produccién y Servicios (IEPS), estan obligadas al
pago de este impuesto las personas fisicas y las morales
que realicen los actos o las actividades siguientes:

1. Laenajenacion en territorio nacional o, en su caso, la
importacion definitiva de los bienes senalados en la
propia ley.

2. Laprestacion de los servicios sefalados en lamisma
ley.

Conforme al articulo 40. de la Ley del IEPS, los contribu-
yentes pagaran el impuesto a cargo sin que proceda
acreditamiento alguno contra dicho pago, salvo en laad-
quisicién de los bienes que se indican a continuacion:

1. Bebidas con contenido alcoholico y cerveza.

2. Refrescos, bebidas hidratantes o rehidratantes, con-
centrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de
sabores, que al diluirse permitan obtener refrescos,
bebidas hidratantes o rehidratantes.

3. Jarabes o concentrados para preparar refrescos que
se expendan en envases abiertos utilizando apara-
tos automaticos, eléctricos o mecanicos.

También procedera el acreditamiento del impuesto pa-
gado por el propio contribuyente en la importacién de
los bienes siguientes:

1. Bebidas con contenido alcohdlico y cerveza.
Cigarros, puros y otros tabacos labrados.
Gasolinas.
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Refrescos, bebidas hidratantes o rehidratantes, con-
centrados, polvos, jarabes, esencias o extractos de
sabores, que al diluirse permitan obtener refrescos,
bebidas hidratantes o rehidratantes.

6. Jarabes o concentrados para preparar refrescos que
se expendan en envases abiertos utilizando apara-
tos automaticos, eléctricos o mecanicos.

Asimismo, las personas fisicas y morales que adquieran
alcohol, alcohol desnaturalizado y mieles incristaliza-
bles, asi como los importadores de estos bienes, podran
acreditar el impuesto pagado por la enajenacién o im-
portacion de los mismos, contra el que causen por la
enajenacion de bebidas alcohdlicas. Cuando los bienes
citados sean utilizados para la elaboracion de productos
distintos a las bebidas alcohdlicas, podran acreditar el
gravamen contra el impuesto sobre la renta que les
resulte a cargo.

Al respecto, en el mismo articulo 40. se estipula que se
entiende por impuesto acreditable un monto equivalente
al del IEPS efectivamente trasladado al contribuyente o
el propio impuesto que él hubiera pagado con motivo de
la importacién, en el mes al que corresponda; sin em-
bargo, para que sea acreditable el impuesto, deberan
reunirse los siguientes requisitos:

1. Que se trate de contribuyentes que causen el im-
puesto en relacion con el que se pretenda acreditar,
en términos de la Ley del IEPS y que corresponda a
bienes o a servicios por los que se deba pagar el im-
puesto.

2. Que los bienes se enajenen sin haber modificado su
estado, forma o composicién, salvo que se trate de
bebidas alcohdlicas a granel o de sus concentrados.

3. Queelimpuesto haya sido trasladado expresamente
al contribuyente y conste por separado en los com-
probantes fiscales.

4. Que el impuesto acreditable y el impuesto a cargo
contra el cual se efectle el acreditamiento corres-
pondan a bienes de la misma clase.



Con respecto al requisito del punto 2 anterior, algunos
contribuyentes han considerado que atenta contra el
principio de proporcionalidad tributaria consagrado en
el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, pues la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCJN) ha sostenido reiterada-
mente que el principio de proporcionalidad tributaria ra-
dica, medularmente, en que los sujetos pasivos deben
contribuir a los gastos publicos en funcién de su respec-
tiva capacidad contributiva, y aportar una parte justa y
adecuada de sus ingresos, utilidades, rendimientos o la
manifestacion de riqueza gravada. De esta forma, para
que un gravamen sea proporcional debera existir con-
gruencia entre el impuesto creado por el Estado y la capa-
cidad contributiva de los causantes, entendida ésta como
la potencialidad real de contribuir a los gastos publicos
que el legislador atribuye al sujeto pasivo del impuesto en
el tributo de que se trate, tomando en cuenta que todos
los presupuestos de hecho de las contribuciones tienen
una naturaleza econdmica en la forma de una situacién o
de un movimiento de riqueza, y las consecuencias tributa-
rias son medidas en funcién de esa riqueza.

Considerando estos razonamientos, la Segunda Sala de
la SCJN emiti6 recientemente una tesis de jurispruden-
cia en el sentido de que lo dispuesto por el articulo 4o0.,
fraccion Il, de la Ley del IEPS, transgrede el principio de
proporcionalidad tributaria, al condicionar el acreditamien-
to del impuesto en el caso de la enajenacién de refrescos,
bebidas hidratantes o rehidratantes, concentrados, pol-
VOs, jarabes, esencias o extractos de sabores, que al di-
luirse permitan obtener refrescos, bebidas hidratantes o
rehidratantes, a que no se haya modificado su estado, for-
ma o composicion, situacion que no refleja la verdadera
capacidad contributiva de las personas, pues esa condi-
cién constituye un elemento ajeno a la mecanica de acre-
ditamiento. Ademas, los legisladores no expusieron las
razones que justifiquen la existencia de tal condicion.

Por lo anterior y dada la importancia de esta tesis de ju-
risprudencia, a continuacion se transcribe su texto:

PRODUCCION Y SERVICIOS. LA FRACCION II DEL
ARTICULO 40. DE LA LEY DEL IMPUESTO ESPECIAL
RELATIVO, AL CONDICIONAR EL ACREDITAMIEN-
TO DEL TRIBUTO AL HECHO DE QUE NO SE HAYA
MODIFICADO EL ESTADO, FORMA O COMPOSI-
CION DE LOS BIENES QUE SE ENAJENEN, TRANS-
GREDE EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD
TRIBUTARIA. La citada fraccién, al disponer que para
que sea acreditable el impuesto especial sobre pro-
duccioén y servicios los bienes deben enajenarse sin
haber modificado su estado, forma o composicion, sal-
vo que se trate de bebidas alcohdlicas y sus concentra-
dos, transgrede el principio de proporcionalidad tribu-
taria contenido en la fraccion IV del articulo 31 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos. Lo anterior, porque esa condicion constituye un
elemento ajeno a la mecanica de acreditamiento. Ade-
mas, tal determinacion legislativa tampoco encuentra
su razén de ser en el proceso legislativo que le dio ori-
gen, lo cual motiva que se desconozca la verdadera
capacidad contributiva del sujeto pasivo, al impedirle
efectuar el acreditamiento de los bienes que enajena,
concretamente de los concentrados, polvos, jarabes,
esencias o extractos de sabores, que al diluirse permi-
tan obtener refrescos, bebidas hidratantes o rehidra-
tantes que utilicen edulcorantes distintos al azticar de
cana, en tanto que la obtencién de dichas bebidas re-
quiere, necesariamente, que los indicados concentra-
dos sean modificados para obtener el producto final,
alterando asi el monto de la obligacion tributaria a su
cargo y vinculandolo a enterar al fisco un gravamen
que, como se dijo, no es fiel reflejo de su capacidad
contributiva. En este tenor el efecto de la proteccion fe-
deral concedida consiste en que al contribuyente se le
permita efectuar el acreditamiento del tributo por la ad-
quisicion de los bienes a que se refieren los incisos G)
y H) de la fraccidn | del articulo 20. de la ley sehalada,
asi como el pagado por el propio contribuyente en la
importacion de dichos bienes, aun cuando hayan va-
riado su estado, forma o composicion.
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