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El articulo 20.-A de la Ley del IVA dispone que se aplique
latasa de 0% en la realizacién de ciertos actos o activida-
des, entre otros, en la enajenacién de hielo y agua no ga-
seosa ni compuesta, excepto, en este Ultimo caso, si la
presentacion es en envases menores de diez litros, su-
puesto en el que se aplica la tasa de 15%.

Respecto al tratamiento diferenciado que se da a la ena-
jenacion de agua no gaseosa ni compuesta, cuando su
presentacion sea en envases menores a diez litros, la Pri-
mera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(SCJN) ya se habia pronunciado, desde noviembre del
ano pasado, en el sentido de que dicho tratamiento aten-
taba contra el principio de equidad tributaria, ya que no
se encontrd ni en la exposicion de motivos que dio ori-
gen a esta disposicién en la Ley del IVA para 1992, ni en
el texto de la propia disposicién, alguna razén que
justificara la aplicacién de la tasa 0 0 15% en funcion de
la presentacién del mismo producto.

En reiteradas ocasiones, la SCJN ha manifestado que la
equidad tributaria prevista en el articulo 31, fraccion 1V,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos se traduce en la igualdad de trato de la ley a los
contribuyentes que se encuentren en las mismas cir-
cunstancias. Asi, el principio de equidad tributaria exige
que a iguales supuestos deben corresponder iguales
consecuencias juridicas, sin que se permita que normas
que deben aplicarse sobre situaciones de igualdad de
hecho produzcan como consecuencia de su aplicaciéon
un trato discriminatorio entre situaciones analogas, sin
que exista para ello una justificacion objetiva y razona-
ble. Por lo anterior, determiné que el articulo 20.-A, frac-
cion |, inciso c, es violatorio de la garantia de equidad, al
establecer un tratamiento desigual a la enajenacion de
un mismo producto.

En nuestra edicién 383, correspondiente a la segunda
decena de diciembre de 2004, informamos oportuna-
mente del pronunciamiento de la SCJN antes comenta-
do, sélo que en aquella ocasiéon aun no se conocia el
texto de la tesis, misma que recientemente fue publicada
en el Semanario Judicial de la Federaciony su Gaceta de
octubre pasado, con caracter de jurisprudencia; en el
mismo medio informativo se publicé una tesis aislada en
la que también se analiza este tema desde el origen de la
disposicion. Dada la importancia de dichos criterios, a
continuacion se transcriben las tesis en las que se sus-
tentan:

VALORAGREGADO. ELARTICULO 20.-A, FRACCION
I, INCISO C), DE LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO,
AL OTORGAR UN TRATAMIENTO DIFERENCIADO A
QUIENES ENAJENAN AGUA NO GASEOSA NI COM-
PUESTA, CUYA PRESENTACION SEA EN ENVASES
MAYORES DE DIEZ LITROS, EN RELACION CON
QUIENES LO HACEN EN ENVASES MENORES DE
ESE VOLUMEN, VIOLA EL PRINCIPIO DE EQUIDAD
TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE EN 2004). La
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn ha determina-
do que conforme al principio de equidad tributaria con-
signado en el articulo 31, fraccioén IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los contri-
buyentes que se encuentran dentro del mismo supues-
to de causacion deben tributar en idénticas condicio-
nes, por lo que cuando se establezca una exencién o
un trato privilegiado, ya sea en la exposicién de motivos
de la ley respectiva o en el proceso legislativo corres-
pondiente, deben expresarse las razones particulares
por las cuales se estimd necesaria tal distincion, a fin
de que el 6rgano jurisdiccional esté en aptitud de valo-
rarlo, lo que también puede hacer del contenido de los
propios preceptos, cuando de ellos derive con toda
claridad la justificacion del trato privilegiado. En ese te-
nor, si de la exposicion de motivos que originé la refor-



ma a la Ley del Impuesto al Valor Agregado publicada
en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de noviembre
de 1991, y del procedimiento legislativo correspon-
diente, no se advierten elementos que justifiquen obje-
tivamente el tratamiento diferenciado que prevé el ar-
ticulo 20.-A, fraccién |, inciso c), del citado ordena-
miento, vigente para el ano 2004, es indudable que
éste viola el citado principio constitucional al gravar
con la tasa del 0% la enajenacion de agua no gaseosa
ni compuesta cuando su presentacion sea en envases
mayores de diez litros, mientras que la propia ley grava
con la tasa general del 15% la enajenacion de dicho li-
quido cuando su presentacion sea en envases meno-
res de ese volumen.
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VALOR AGREGADO. LA TASA 0% ESTABLECIDA EN
EL ARTICULO 20.-A, FRACCION I, INCISO C), DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO DISTINGUE EL
MEDIO EN EL QUE DEBE ENAJENARSE EL AGUA NO
GASEOSA O COMPUESTA, PARA SU APLICACION.
Del contenido del articulo 2-A, fraccion |, inciso c) de la
Ley del Impuesto al Valor Agregado, se advierte que no
determina el medio en que se debe enajenar el agua no
gaseosa o compuesta, para que los contribuyentes al-

cancen la aplicaciéon de la tasa cero por ciento, sino
que Unicamente cuando se trate de la venta de agua no
gaseosa o compuesta en envases menores de diez Ii-
tros; lo anterior es asi pues del analisis de la iniciativa
presentada por el Ejecutivo Federal en doce de no-
viembre de mil novecientos noventa y uno, consta que
si bien se propuso: “Articulo 20. A. El impuesto se cal-
cularé aplicando la tasa 0% a los valores a que se refie-
re la ley, cuando se realicen los actos y las actividades
siguientes: I. La enajenacion de... c) Agua no gaseosa
ni compuesta, siempre que se presente en envases
mayores de 10 litros, y hielo.”, lo cierto es que la Cama-
ra de Diputados la modifico por las razones siguientes:
“Finalmente esta comisién estima conveniente aclarar
en el articulo 20. A, referente a las operaciones afectas
a la tasa del 0%, en la fraccion I, inciso c, la redaccién
de la propuesta del Ejecutivo para precisar que el agua
no gaseosa ni compuesta y el hielo contintian exentos,
e igualmente precisar las condiciones en que queda
gravada a la tasa general.- Articulo 20.-A.-...a) y b)...-c)
Hielo y agua no gaseosa ni compuesta, excepto cuan-
do en este Ultimo caso, su presentacion sea en enva-
ses menores de 10 litros.”, lo que fue aprobado por la
Camara de Senadores y publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiuno de noviembre de mil no-
vecientos noventa y uno, de lo anterior se infiere que el
legislador no tuvo la intencién de determinar el medio
en que se enajenara el agua no gaseosa o compuesta
para que le fuera aplicada la tasa del cero por ciento al
contribuyente, es decir, si ésta se debia enajenar en
envases, pipas o cualquier otro medio, sino sélo ex-
cepcionar la enajenacién del agua en envases meno-
res de diez litros.
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