Dictamen fiscal presentado extemporaneamente,
si no surte efectos legales, no contradice
la garantia de audiencia. Jurisprudencia de la SCJN

Presentar el dictamen fiscal de estados financieros fuera del
plazo previsto en el Reglamento del Codigo Fiscal de la Fe-
deracion (RCFF) implica un grave problema, ya que con-
forme al Ultimo parrafo del articulo 49 del RCFF, en ese
caso el dictamen no surte efecto legal alguno.

Respecto a esta disposicion, algunos contribuyentes
han considerado que la sancién ante la presentacién ex-
temporanea del dictamen de estados financieros consis-
te en dejar sin efectos legales al mismo; sin embargo,
ante dicha sancién no se otorga al contribuyente la
garantia de audiencia previa.

Por su parte, los tribunales colegiados sostuvieron crite-
rios distintos que derivaron en una contradiccién de te-
sis, ya que, por una parte, el Séptimo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito resolvid
que la sancion senalada en el articulo 49, ultimo parrafo,
del RCFF, no se rige por la garantia de audiencia, pues
presentar el dictamen constituye una obligacion juridica
y no un derecho subijetivo publico; mientras que el Deci-
moquinto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito indicd que si se rige por la garantia de
audiencia, pues si bien la presentacién del dictamen de es-
tados financieros es una obligacién formal, de su cumpli-
miento derivan ciertos derechos para el contribuyente
obligado, mismos de los que se ve privado en definitiva
cuando no presenta oportunamente el dictamen.

En relacion con la garantia de audiencia, consagrada en
el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos (CPEUM), la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) senal6? que la au-
diencia previa a la emisién del acto de autoridad y el debi-
do proceso legal, como garantias individuales, seran de
observancia obligatoria sélo si se trata de actos privati-
vos de lavida, lalibertad, las propiedades, las posesiones
o los derechos de los particulares, pero no cuando se tra-
te de actos de molestia que no tengan como fin privar al
afectado de alguno de sus bienes o derechos, pues tales
actos se rigen Unicamente por la garantia de seguridad ju-
ridica, es decir, la fundamentacién y motivacion que es-
tablece el articulo 16 de la CPEUM.

Nota

1. En la tesis de rubro “AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA, GA-
RANTIAS DE. ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA DE
BIENES O DERECHQOS. DISTINCION. ARTICULOS 14Y 16 CONSTI-
TUCIONALES”.

En virtud de lo anterior, la SCJN considera que la garan-
tia de audiencia se integra a partir de cuatro aspectos
fundamentales, a saber:

1. Debe existir un acto de privacion.

2. Eseactode privacion debe afectar lavida, la libertad,
la propiedad, las posesiones o los derechos del go-
bernado.

3. Debe existir juicio o procedimiento previo a la emi-
sion del acto de privacion, seguido ante los tribuna-
les previamente establecidos.

4. Eljuicio debe observar las formalidades esenciales
del procedimiento y ser conforme a las leyes expedi-
das antes del hecho.

Asi, para resolver la contradiccién de tesis que se co-
menta, la Segunda Sala de la SCJN consideré que la pre-
sentacion del dictamen es una obligacién juridica y no
un derecho subjetivo del contribuyente, ya que sus dere-
chos nacen solo si el dictamen se presenta en tiempo, y
que conforme a una correcta interpretacion del articulo
14 de la CPEUM, se llega a la conclusion de que cuando
alude a la privacion de derechos, se refiere a los dere-
chos subjetivos del gobernado pero no a las obligacio-
nes juridicas, pues, ante todo, el Estado no pretende que
los gobernados dejen de cumplir con sus obligaciones y
menos aun con las de caracter fiscal.

Cabe observar que en la ejecutoria correspondiente la
Segunda Sala de la SCJN indica que la presentacion del
aviso de dictamen, respecto del cual el articulo 47 del
RCFF prevé que no surtira efecto legal alguno cuando se
presente fuera del plazo establecido para ello, también
se considera una obligacion juridica, por lo que en este
caso tampoco seria aplicable la garantia de audiencia.

La tesis en la que se resolvié la contradiccion en cita y
que prevalece con caracter de jurisprudencia, es la que
se transcribe a continuacion:

DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. EL AR-
TICULO 49, ULTIMO PARRAFO, DEL REGLAMENTO
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VIO-
LA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. El numeral citado,
al establecer que la presentacion del dictamen y los
documentos a que se refiere ese precepto fuera de los
plazos previstos en el indicado reglamento no surtira
efecto legal alguno, no viola la garantia de audiencia
contenida en el articulo 14 de la Constitucion Politica



de los Estados Unidos Mexicanos, aun cuando no exis-
ta juicio o procedimiento previo. Ello es asi, porque tal
presentacién no es un derecho del particular, sino una
obligacién juridica correlativa a la facultad de compro-
bacion fiscal del Estado, por lo que al no constituir di-
cho acto un derecho publico subjetivo, sino una obli-
gacion juridica, es evidente que respecto de aquél no
rige la mencionada garantia constitucional.

Contradiccién de tesis 119/2005-SS. Entre las susten-
tadas por los Tribunales Colegiados Séptimo y Décimo
Quinto, ambos en Materia Administrativa del Primer Cir-

cuito. 9 de septiembre de 2005. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Genaro David Goéngora Pimentel. Po-
nente: Genaro David Gongora Pimentel; en su ausen-
cia hizo suyo el asunto Juan Diaz Romero. Secretario:
David Rodriguez Matha.

Tesis de jurisprudencia 120/2005. Aprobada por la Se-
gunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién privada del
trece de septiembre de dos mil cinco.
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