
Dic ta men fis cal pre sen ta do ex tem po rá nea men te,
si no sur te efec tos le ga les, no contradice
la ga ran tía de au dien cia. Ju ris pru den cia de la SCJN

Presen tar el dic ta men fiscal de es ta dos fi nan cie ros fue ra del

pla zo pre vis to en el Re gla men to del Có di go Fis cal de la Fe -

de ra ción (RCFF) im pli ca un gra ve pro ble ma, ya que con -

forme al úl ti mo pá rra fo del ar tícu lo 49 del RCFF, en ese

caso el dic ta men no sur te efec to le gal al gu no.

Res pec to a esta dis po si ción, al gu nos con tri bu yen tes

han considerado que la san ción ante la pre sen ta ción ex -

tem po rá nea del dic ta men de es ta dos fi nan cie ros con sis -

te en de jar sin efec tos le ga les al mis mo; sin em bar go,

ante di cha san ción no se otor ga al con tri bu yen te la

garantía de audiencia previa. 

Por su par te, los tri bu na les co le gia dos sos tu vie ron cri te -

rios dis tin tos que de ri va ron en una con tra dic ción de te -

sis, ya que, por una par te, el Sép ti mo Tri bu nal Co le gia do

en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir cui to re sol vió

que la san ción señalada en el ar tícu lo 49, úl ti mo pá rra fo,

del RCFF, no se rige por la ga ran tía de au dien cia, pues

pre sen tar el dic ta men cons ti tu ye una obli ga ción ju rí di ca

y no un de re cho sub je ti vo pú bli co; mien tras que el De ci -

mo quin to Tri bu nal Co le gia do en Ma te ria Admi nis tra ti va

del Pri mer Cir cui to in di có que sí se rige por la ga ran tía de

audien cia, pues si bien la pre sen ta ción del dic ta men de es -

ta dos fi nan cie ros es una obli ga ción for mal, de su cum pli -

mien to de ri van cier tos de re chos para el con tri bu yen te

obli ga do, mis mos de los que se ve privado en de fi ni ti va

cuan do no pre sen ta opor tu na men te el dic ta men.

En re la ción con la ga ran tía de au dien cia, con sa gra da en

el ar tícu lo 14 de la Constitu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -

dos Me xi ca nos (CPEUM), la Se gun da Sala de la Su pre ma

Cor te de Jus ti cia de la Na ción (SCJN) se ña ló1 que la au -

dien cia pre via a la emi sión del acto de au to ri dad y el debi -

do pro ce so le gal, como ga ran tías in di vi dua les, se rán de

ob ser van cia obli ga to ria sólo si se tra ta de ac tos pri va ti -

vos de la vida, la li ber tad, las pro pie da des, las po se sio nes 

o los de re chos de los par ti cu la res, pero  no cuan do se tra -

te de ac tos de mo les tia que no ten gan como fin pri var al

afec ta do de al gu no de sus bie nes o de re chos, pues ta les

ac tos se ri gen úni ca men te por la ga ran tía de se gu ri dad ju -

rí di ca, es de cir, la fun da men ta ción y mo ti va ción que es -

ta ble ce el ar tícu lo 16 de la CPEUM.

Nota
1. En la te sis de ru bro “AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA, GA-
RANTIAS DE. ACTOS PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA DE
BIENES O DERECHOS. DISTINCION. ARTICULOS 14 Y 16 CONSTI-
TUCIONALES”.

En vir tud de lo an te rior, la SCJN con si de ra que la ga ran -

tía de au dien cia se in te gra a par tir de cua tro as pec tos

fun da men ta les, a saber:

1. Debe exis tir un acto de pri va ción.

2. Ese acto de pri va ción debe afec tar la vida, la li ber tad, 
la pro pie dad, las po se sio nes o los de re chos del go -
ber na do.

3. Debe exis tir jui cio o pro ce di mien to pre vio a la emi -
sión del acto de pri va ción, se gui do ante los tri bu na -
les pre via men te es ta ble ci dos.

4. El jui cio debe ob ser var las for ma li da des esen cia les
del pro ce di mien to y ser con for me a las le yes ex pe di -
das an tes del he cho.

Así, para re sol ver la con tra dic ción de te sis que se co -

menta, la Segun da Sala de la SCJN con si de ró que la pre -

sen ta ción del dicta men es una obli ga ción ju rí di ca y no

un de re cho sub je ti vo del con tri bu yen te, ya que sus de re -

chos na cen sólo si el dic ta men se pre sen ta en tiem po, y

que con for me a una co rrec ta in ter pre ta ción del ar tícu lo

14 de la CPEUM, se llega a la con clu sión de que cuan do

alu de a la pri va ción de de re chos, se re fie re a los de re -

chos sub je ti vos del go ber na do pero no a las obli ga cio -

nes ju rí di cas, pues, ante todo, el Esta do no pretende que 

los go ber na dos de jen de cum plir con sus obli ga cio nes y

me nos aún con las de ca rác ter fis cal. 

Cabe observar que en la eje cu to ria co rres pon dien te la

Segun da Sala de la SCJN indica que la pre sen ta ción del

avi so de dic ta men, res pec to del cual el ar tícu lo 47 del

RCFF pre vé que no sur ti rá efec to le gal al gu no cuan do se

pre sen te fue ra del pla zo es ta ble ci do para ello, tam bién

se considera una obli ga ción ju rí di ca, por lo que en este

caso tam po co sería aplicable la garantía de audiencia.

La te sis en la que se resolvió la con tra dic ción en cita y

que pre va le ce con ca rác ter de ju ris pru den cia, es la que

se trans cri be a con ti nua ción:

DICTAMEN DE ESTADOS FINANCIEROS. EL AR-

TICULO 49, ULTIMO PARRAFO, DEL REGLAMENTO

DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION NO VIO-

LA LA GARANTIA DE AUDIENCIA. El nu me ral ci ta do,

al es ta ble cer que la pre sen ta ción del dic ta men y los

do cu men tos a que se re fie re ese pre cep to fue ra de los

pla zos pre vis tos en el in di ca do re gla men to no sur ti rá

efec to le gal al gu no, no vio la la ga ran tía de au dien cia

con te ni da en el ar tícu lo 14 de la Cons ti tu ción Po lí ti ca



de los Esta dos Uni dos Me xi ca nos, aun cuan do no exis -

ta jui cio o pro ce di mien to pre vio. Ello es así, por que tal

pre sen ta ción no es un de re cho del par ti cu lar, sino una

obli ga ción ju rí di ca co rre la ti va a la fa cul tad de com pro -

ba ción fis cal del Esta do, por lo que al no cons ti tuir di -

cho acto un de re cho pú bli co sub je ti vo, sino una obli -

ga ción ju rí di ca, es evi den te que res pec to de aquél no

rige la men cio na da ga ran tía cons ti tu cio nal.

Con tra dic ción de te sis 119/2005-SS. Entre las sus ten -

ta das por los Tri bu na les Co le gia dos Sép ti mo y Dé ci mo

Quin to, am bos en Ma te ria Admi nis tra ti va del Pri mer Cir -

cui to. 9 de sep tiem bre de 2005. Una ni mi dad de cua tro

vo tos. Au sen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Po -

nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel; en su au sen -

cia hizo suyo el asun to Juan Díaz Romero. Secretario:

David Rodríguez Matha.

Te sis de ju ris pru den cia 120/2005. Apro ba da por la Se -

gun da Sala de este Alto Tri bu nal, en se sión pri va da del

tre ce de sep tiem bre de dos mil cin co. 

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve -

na épo ca, tomo XXII, oc tu bre de 2005, pá gi na 742.


