
Tesis
selectas
Ju ris pru den cia de la SCJN que de cla ra in cons ti tu cio nal
una ley. Su apli ca ción es obli ga to ria en el
am pa ro, a fin de que pre va lez ca la
su pre ma cía de la Constitución

En la edi ción 366 de esta re vis ta (ter ce ra de ce na de ju nio
de 2004), in for ma mos so bre una te sis emi ti da por la Se -
gun da Sala de la Su pre ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción
(SCJN), re fe ren te a la apli ca ción de la su plen cia de la
que ja por le yes de cla ra das in cons ti tu cio na les, en la que
se in di ca que cuan do una ley sea de cla ra da in cons ti tu -
cio nal y exis ta ju ris pru den cia al res pec to, de be rá ope rar
la su plen cia de la que ja de fi cien te y, si pro ce de, otor gar
el am pa ro, sin im por tar de que se tra te del pri mer acto de
apli ca ción de la ley o de los si guien tes, con lo que se per -
mi te el am pa ro en los si guien tes ac tos de apli ca ción de
la ley, aun cuan do el con tri bu yen te la hu bie ra con sen ti -
do, pues en este caso la su plen cia de la que ja de fi cien te
im pi de que se vul ne ren los de re chos fun da men ta les re -
co no ci dos en la Cons ti tu ción Po lí ti ca de los Esta dos Uni -
dos Me xi ca nos (CPEUM) por la apli ca ción de le yes
in cons ti tu cio na les.1

La frac ción I del ar tícu lo 76.-Bis de la Ley de Ampa ro (LA)
dis po ne que las au to ri da des que co noz can del jui cio de
am pa ro de be rán su plir la de fi cien cia de los con cep tos de
vio la ción de la de man da, así como la de los agra vios for -
mu la dos en los re cur sos que esta ley es ta ble ce,2 en cual -
quier ma te ria, cuan do el acto re cla ma do se fun de en
le yes de cla ra das in cons ti tu cio na les por la ju ris pru den cia
de la SCJN; por lo que en cum pli mien to de esta obli ga -
ción, el juz ga dor sub sa na omi sio nes o im per fec cio nes de
la de man da, siem pre a fa vor del que jo so.

Igualmente, la frac ción II del ar tícu lo 84 de la misma ley
es ta ble ce que com pe te a la SCJN co no cer del re cur so
de re vi sión, con tra re so lu cio nes que en ma te ria de am -
pa ro di rec to pro nun cien los Tri bu na les Co le gia dos de
Cir cui to, cuan do de ci dan so bre la cons ti tu cio na li dad de
le yes fe de ra les lo ca les, tra ta dos in ter na cio na les, re gla -
men tos ex pe di dos por el Pre si den te de la Re pú bli ca de
acuer do con la frac ción I del ar tícu lo 89 cons ti tu cio nal y
re gla men tos de le yes lo ca les ex pe di dos por los go ber -
na do res de los es ta dos, cuan do estipulen la in ter pre ta -
ción di rec ta de un pre cep to de la Cons ti tu ción; es de cir,
en el re cur so de re vi sión la SCJN se li mi ta a exa mi nar

sólo los plan tea mien tos que con tro vier tan en for ma di -
rec ta e in me dia ta la cons ti tu cio na li dad de una norma.

Re cien te men te, la Se gun da Sala de la SCJN con for mó
ju ris pru den cia en el sen ti do de que la su plen cia de la
que ja de fi cien te, cuan do se trate de le yes de cla ra das in -
cons ti tu cio na les, im pli ca para los juz ga do res del am pa -
ro su plir en esos ca sos la de fi cien cia de la que ja en for ma 
ab so lu ta, ya que tal obli ga ción se ins ti tu yó con el pro pó -
si to de lo grar un efi caz con trol de la cons ti tu cio na li dad
de las le yes, a fin de que pre va lez ca la CPEUM como ley
su pre ma.

Lo an te rior im pli ca que la su plen cia en ma te ria de le yes
de cla ra das in cons ti tu cio na les ope ra no sólo en el caso
de la de fi cien cia de los con cep tos de vio la ción en el am -
pa ro, sino tam bién en la de fi cien cia de los agra vios for -
mu la dos en cual quie ra de los re cur sos es ta ble ci dos en
la LA, in clui do el de re vi sión, con lo que en este caso no
sólo se exa mi na ría la cons ti tu cio na li dad de una nor ma,
sino tam bién a los ac tos fun da dos en las le yes men cio -
na das. De esta for ma, se am plía la po si bi li dad de de fen -
sa de los contri bu yen tes, pues este tipo de su plen cia
im pli ca que la ju ris pru den cia en la que se de cla re in cons -
ti tu cio nal una ley o nor ma ge ne ral pue de te ner apli ca ción
en ca sos di ver sos a aquel que haya mo ti va do su emi sión,
aun cuan do el que jo so no la men cio ne, ya que la apli ca -
ción de la ju ris pru den cia es obli ga to ria. Al res pec to, la Se -
gun da Sala de la SCJN se ña la en el en gro se res pec ti vo
que esto no im pli ca dar le efec tos ge ne ra les a la de ter mi -
na ción de in cons ti tu cio na li dad de la ley, ya que sólo se
pro du ci rá la ina pli ca ción de la mis ma en los ca sos con -
cre tos en los que se so li ci te y con ce da el am pa ro di rec to.
La te sis de re fe ren cia se trans cri be en se gui da:

SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE TRATAN-
DOSE DE LEYES DECLARADAS INCONSTITUCIONA-
LES POR JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE 
DE JUSTICIA DE LA NACION. ES OBLIGATORIA EN EL
AMPARO, A FIN DE HACER PREVALECER LA CONS-
TITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS COMO LEY SUPREMA. El im pe ra ti vo le -



gal de su plir la que ja de fi cien te en ma te ria de am pa ro
cuan do el acto re cla ma do se fun de en le yes de cla ra -
das in cons ti tu cio na les por ju ris pru den cia de la Su pre -
ma Cor te de Jus ti cia de la Na ción, con te ni do en el ar -
tícu lo 76 bis, frac ción I, de la Ley de Ampa ro, se ins ti tu -
yó con el pro pó si to de lo grar un efi caz con trol de la
cons ti tu cio na li dad de las le yes a fin de ha cer pre va le -
cer la Cons ti tu ción; lo que im pli ca la obli ga ción para
los juz ga do res de am pa ro de su plir en esos ca sos la
de fi cien cia de la que ja, en for ma ab so lu ta, para ha cer
efec ti va la re fe ri da de cla ra ción de in cons ti tu cio na li -
dad. Ello, por que la fi na li dad esen cial de ga ran ti zar el
prin ci pio de su pre ma cía cons ti tu cio nal es su pe rior a
cual quier in te rés par ti cu lar, pues se bus ca evi tar la
apli ca ción de le yes con tra rias a ella; con se cuen te men -
te, ante el in te rés pú bli co que como bien su pre mo del
Esta do debe im pe rar en todo caso, es ne ce sa rio que
se aca te pun tual men te la obli ga ción de su plen cia de la
que ja en los tér mi nos se ña la dos, sin que pue da es ti -
mar se jus ti fi ca do el in cum pli mien to de ese im pe ra ti vo
le gal y me nos aún la inob ser van cia de la ju ris pru den cia 
emi ti da por este Alto Tri bu nal.

Ampa ro di rec to en re vi sión 6/2004. Mon tes y Com pa -
ñía, SA de CV. 26 de mar zo de 2004. Cin co vo tos.
Ponen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men tel. Se cre ta ria:
Mar cia Nava Agui lar.

Ampa ro di rec to en re vi sión 1909/2003. Mul ti ser vi cios
Ope ra ti vos, S de RL de CV. 26 de mar zo de 2004. Cin co 
vo tos. Po nen te: Ser gio Sal va dor Agui rre Anguia no. Se -
cre ta ria: Andrea Zam bra na Cas ta ñe da.

Ampa ro di rec to en re vi sión 751/2003. Ci ga rros La Ta -
ba ca le ra Me xi ca na, SA de CV. 23 de ju nio de 2004.

Una ni mi dad de cua tro vo tos. Au sen te: Mar ga ri ta Bea -
triz Luna Ra mos. Po nen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi -
men tel. Se cre ta rio: Jor ge Luis Re vi lla de la To rre.

Ampa ro di rec to en re vi sión 634/2004. Arjo Arren da do -
ra, SA de CV. 27 de oc tu bre de 2004. Una ni mi dad de
cua tro vo tos. Au sen te: Ge na ro Da vid Gón go ra Pi men -
tel. Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta rio:
Mar co Anto nio Ce pe da Ana ya.

Ampa ro di rec to en re vi sión 1392/2004. José Igna cio
San Mar tín Sa ba da. 7 de ene ro de 2005. Cin co vo tos.
Po nen te: Gui ller mo I. Ortiz Ma ya goi tia. Se cre ta ria: Ma -
ría del Con sue lo Nú ñez Mar tí nez.

LICENCIADO MARIO ALBERTO ESPARZA ORTIZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CERTIFICA: Que el ru bro y tex to de la an te rior ju ris pru -
den cia fue ron apro ba dos por la Se gun da Sala de este
Alto Tri bu nal, en se sión pri va da del die ci nue ve de
agos to de dos mil cin co. Mé xi co, Dis tri to Fe de ral, a die -
ci nue ve de agos to de dos mil cin co. Doy fe.3

Notas 
1. Este cri te rio se ma ni fies ta en la te sis de ru bro “SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE. OPERA SIN QUE OBSTE QUE SE RECLAME EL 
PRIMERO O ULTERIORES ACTOS DE ACLICACION DE LEYES
DECLARADAS INCONSTITUCIONALES POR JURISPRUDENCIA DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”.
2. De acuerdo con el ar tícu lo 82 de la Ley de Amparo, en el jui cio de
am pa ro se ad mi ten los re cur sos de que ja, re cla ma ción y re vi sión. 
3. Dada la re cien te emi sión de la te sis de ju ris pru den cia an tes trans -
cri ta, aún no se ha pu bli ca do en el Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra -
ción y su Ga ce ta.


