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La autoridad fiscal debe contestar las consultas
fiscales que versen sobre la interpretacion

o aplicacion directa de la Constitucion.
Jurisprudencia de la Segunda Sala de la SCJN

Las normas juridicas en materia fiscal son complejas, di-
namicas y mutables. Por ello, muchas veces, los contri-
buyentesy sus asesores juridicos y contables se ven en
la necesidad de acudir ante las autoridades fiscales para
realizar diversas solicitudes o consultas a fin de que
éstas se pronuncien sobre el sentido y alcance de la nor-
ma juridica o sobre la aplicacion de alguna disposicién
en concreto. Algunas de estas peticiones, por su carac-
ter informal, no entrafan el ejercicio del derecho de peti-
cion desde el punto de vista juridico, pues se efectlan en
forma verbal ante los funcionarios que atienden el médu-
lo de orientacién fiscal o que responden el servicio de
asistencia telefénica.

Sin embargo, otro género de consultas y solicitudes si
constituyen un auténtico ejercicio del derecho de peti-
cion (instancia), pues se realizan por escritoy, en el caso
de la materia fiscal, deben cumplir tanto los requisitos
del articulo 80. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como lo preceptuado en los articulos
18 y 18-A del Cdodigo Fiscal de la Federacién (CFF);
aunado a ello, en algunos casos, también deben obser-
varse otros lineamientos sefalados en el articulo 34 del
mismo codigo.

Alas consultas que se fundamentan en el articulo 34 del
CFF se les denomina en la practica consultas de confir-
macion de criterio, ya que al formularse sobre situaciones
reales y concretas, las autoridades fiscales se encuentran
obligadas a contestarlas, y de su resolucién favorable de-
rivan derechos para el interesado que insté a la autori-
dad.

En estos casos, el contribuyente busca que la autoridad
otorgue una especie de visto bueno a un criterio que sos-

tiene y que piensa que es el correcto, que pretende apli-
car o que ha venido aplicando en su esfera juridica, pero
como de la respuesta afirmativa pueden derivar dere-
chos a su favor, busca la confirmacion por escrito de la
disposicion legal, el régimen o tratamiento fiscal que
aplicara o que ya aplico.

En general, cualquier persona puede efectuar una con-
sulta a las autoridades fiscales, siempre que se trate de
situaciones reales y concretas. En otras palabras, no se
pueden hacer consultas sobre situaciones de un tercero
ajeno o sobre cuestiones generales y abstractas, que no
permitan determinar cudl es el interés juridico del indivi-
duo que realiza la consulta.

Para efectuar consultas a las autoridades fiscales en los
términos del articulo 34 del CFF, no existe una forma ofi-
cial aprobada por la Secretaria de Hacienda y Creédito
Publico. En este sentido, la consulta debe cumplir los
siguientes requisitos:

1. Debereferirse a unasituacién real y concreta del pro-
movente (art. 34 del CFF).

2. No debe versar sobre la interpretacién o aplicacion
directa de la Constitucion (art. 34 del CFF).

3. Acatarlo sefnalado en los articulos 18 y 18-A del CFF,
segun el caso.

Es de observar que a partir de 2004, se adiciond un se-
gundo parrafo al articulo 34 del CFF, en el que hasta la fe-
cha se indica lo siguiente:

Las autoridades fiscales no resolveran las consultas
efectuadas por los particulares cuando las mismas ver-
sen sobre la interpretacion o aplicacion directa de la
Constitucion. En estos casos, no procedera la negativa



ficta a que se refiere el primer parrafo del articulo 37 de
este Caodigo.

Para algunos especialistas fiscales, dicha disposicion es
inconstitucional, porque viola el derecho de peticion,
pues exime a las autoridades de la obligacion de resolver
las consultas que se les formulen.

Al respecto, en la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se aprobd la jurisprudencia
107/2005, en la que se senala que conforme al articulo 8o.
constitucional, las autoridades fiscales deben resolver el
fondo de las consultas, pero no pueden ejercer un control
de la constitucionalidad de actos o leyes, ya que esa fa-
cultad es exclusiva del Poder Judicial de la Federacion.

La tesis en la que se incluye la interpretacién que debe
hacerse del segundo parrafo del articulo 34 del CFF, es
la siguiente:

CONSULTAS FISCALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 34, SEGUNDO PARRAFO, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION, REFORMADO ME-
DIANTE DECRETO PUBLICADO EN EL DIARIO OFI-
CIAL DE LA FEDERACION EL 5 DE ENERO DE 2004.
El citado precepto establece que “Las autoridades fis-
cales no resolveran las consultas efectuadas por los
particulares cuando las mismas versen sobre la inter-
pretacion o aplicacion directa de la Constituciéon”, lo
que debe interpretarse en el sentido de que aquéllas
no estan facultadas para ejercer un control de la consti-
tucionalidad de actos o leyes a propésito de la resolu-
cién de consultas fiscales, sin que ello implique que no
se encuentren obligadas directamente por el articulo
8o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ni que estén impedidas para resolver el fon-
do de las consultas que versen sobre la aplicacién de ju-
risprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federa-

cién. Este criterio respeta la intencién del legislador, asi
como el monopolio del referido Poder en el ejercicio del
control de la constitucionalidad de la actuacion publica,
al mismo tiempo que deja a salvo la eficacia normativa y
la supremacia de la Ley Fundamental.
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