Tesis

selectas

Prevision social, conozca algunos criterios
judiciales respecto a esta deduccion

Los gastos de prevision social son una de las deduccio-
nes que mayor nimero de requisitos ameritan en la Ley
del ISR, lo cual tiene como fin evitar que bajo este con-
cepto se pague el salario a los trabajadores, y con ello
abatir el ISR que el empleador debe retener al trabajador
por el salario que percibe, dado que estas prestaciones
se encuentran, con ciertas limitantes, exentas del pago
de dicho impuesto.

Otro aspecto por considerar es que la Ley del ISR vigente
a partir del 10. de enero de 2002 dispone requisitos es-
pecificos para la prevision que se otorga a los trabajado-
res de confianza y para los demas trabajadores, los
cuales en una reforma posterior se refieren a trabajadores
sindicalizados y no sindicalizados, con lo que no necesa-
riamente se ha contribuido a aclarar los aspectos contro-
vertidos ni a facilitar el cumplimiento de los requisitos
sefalados, y ello ha derivado en controversias de inter-
pretacion entre los contribuyentes y la autoridad, que
han tenido que ser dirimidas por los tribunales.

Los criterios judiciales infieren en las reformas que la le-
gislacion fiscal ha verificado, y en el caso que nos ocupa
esto se puede comprobar en la inclusién del concepto de
prevision social en la Ley del ISR vigente a partir del ejerci-
cio de 2002, mismo que ya habia sido senalado previa-
mente mediante un criterio jurisprudencial conformado
por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito de rubro “RENTA, IMPUESTO SOBRE
LA, GASTO DE PREVISION SOCIAL. CONCEPTOQO”.

Al respecto, hemos efectuado una recopilaciéon de los
criterios judiciales que se han emitido relativos a la regu-
lacion vigente a partir de 2002, en la que se comentan los
antecedentes y en su caso, las repercusiones que su
emision ha tenido en la legislacion; también, se comen-
tan los criterios que se emitieron en relacion con la Ley
del ISR vigente hasta el 31 de diciembre de 2001, y que
por su contenido y analogia con la disposicion vigente
pueden resultar de utilidad en caso de duda.

Prestaciones de naturaleza analoga

Conforme a la fraccion VI del articulo 109 de la Ley del
ISR, no se pagara este impuesto por la obtencién de los
ingresos percibidos con motivo de subsidios por incapa-

cidad, becas educacionales para los trabajadores o sus
hijos, guarderias infantiles, actividades culturales y de-
portivas y otras prestaciones de prevision social de natu-
raleza analoga que se concedan de manera general, de
acuerdo con las leyes o por contratos de trabajo.

En virtud de esta disposicion, si el empleador decide dar
a sus trabajadores una prestacion diversa a las expresa-
mente enunciadas, debera ser de naturaleza analoga a
las sefaladas a fin de que represente un ingreso exento
para el trabajador; sin embargo, el criterio del empleador
respecto a la naturaleza analoga de la prestacion que
otorgue puede que no coincida con la apreciacion de la
autoridad, y entonces tendra que intervenir la autoridad
judicial para dirimir la controversia; es el caso de las ero-
gaciones a las que se refieren las siguientes tesis:

GASTOS DE PREVISION SOCIAL ANALOGOS. NO
LO SON, LOS REALIZADOS POR UNA EMPRESA
CON MOTIVO DE UNA CENA NAVIDENA, RIFAS Y
REGALOS A FAVOR DE LOS TRABAJADORES DE LA
MISMA. Del contenido del articulo 24 fraccién XIl de la
Ley del Impuesto sobre la Renta, se desprende cudles
son los gastos de prevision social que pueden ser dedu-
cibles, senalandose en tal dispositivo aquellos de natura-
leza analoga: por lo tanto, si un contribuyente realiza gas-
tos relativos a una cena anual, rifas y regalos a sus trabaja-
dores, no resulta procedente su deduccion, ya que por
Su propia naturaleza dichos gastos no son de aquellos
que tengan como finalidad la de proporcionar un bie-
nestar para los trabajadores o sus familias, procurando
con ello un mejor nivel de vida, como en todo caso lo
son los gastos de previsién social que establece el nu-
meral en comento.

Revista del Tribunal Fiscal de la Federacion (TFF) de
marzo de 1995.

PREVISION SOCIAL. LOS GASTOS EFECTUADOS
EN CONCEPTO DE AYUDA ECONOMICA PARA LA
RENTA DE CASA-HABITACION Y TRANSPORTE, A
FAVOR DE LOS TRABAJADORES, TIENEN ESTA NA-
TURALEZA JURIDICA. Teniendo presente que son de
prevision social las prestaciones de caracter general
otorgadas por el patrén a sus trabajadores, si tienen
como finalidad proporcionar a éstos y a sus familiares
la satisfaccion de sus necesidades esenciales y la po-



sibilidad de superacioén del nivel de vida, es indiscuti-
ble que la ayuda econémica para el pago de renta de
casa-habitacion y transporte tienen la naturaleza juridi-
ca de gastos de prevision social, siendo similares a las
previstas expresamente en el articulo 77, fraccién VI,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta, vigente a partir
del 1o0. de enero de 1981; en consecuencia, las per-
cepciones en cita no son objeto del Impuesto sobre la
Renta, sino de la exencién establecida en el numeral
antes mencionado.

Revista del TFF, noviembre de 1990, pagina 54.

Es importante resaltar que el articulo 137 del Reglamen-
to de la Ley del ISR dispone que se consideran ingresos
por la prestacion de un servicio personal subordinado la
ayuda o compensacién para renta de casa, transporte o
cualquier otro concepto que se entregue en dinero o bie-
nes, sin importar el nombre con el cual se les designe.

PREVISION SOCIAL. LOS GASTOS EFECTUADOS
POR CONCEPTO DE AYUDA ECONOMICA PARA ALI-
MENTOS A FAVOR DE LOS TRABAJADORES TIE-
NEN ESTA NATURALEZA JURIDICA. Teniendo pre-
sente que son de prevision social las prestaciones de ca-
racter general otorgadas por el patrén a sus trabajadores,
si tienen como finalidad proporcionar a éstos y a sus fami-
lias la satisfaccion de sus necesidades esenciales y la po-
sibilidad de superacion del nivel de vida, es indiscutible
que la ayuda econémica para alimentos tienen la naturale-
za juridica de gastos de prevision social, siendo similares a
las previstas en los articulos 26, fraccion VI, y 49, fraccion |,
de la Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1980; en
consecuerncia, las percepciones aludidas no son objeto
del Impuesto sobre la Renta, sino de la exencion estableci-
da en los numerales antes mencionados.

Revista del TFF, abril de 1986, pagina 876.

Las tesis transcritas hacen referencia a la Ley del ISR vi-
gente hasta el 31 de diciembre de 2001;’ sin embargo,
consideramos que su contenido puede ser de interés y
aclara ciertos aspectos, dado que el articulo 109, frac-
cion VI, de la Ley del ISR vigente sigue haciendo referen-
cia a prestaciones de naturaleza analoga. Respecto al
criterio que el tribunal sostiene en las tesis de referencia,
se puede apreciar que les concede tal naturaleza a las
prestaciones que tengan como finalidad proporcionar al
trabajador y a sus familiares la satisfaccion de sus nece-
sidades esenciales y la posibilidad de superacion del ni-
vel de vida.

Nota

1. En esta ley, los requisitos para la deducibilidad de las erogacio-
nes de prevision social estan previstos en la fraccion XIl del articulo
24, y la exencion para el trabajador esta contenida en la fraccién VI
del articulo 77.

Es de considerar que posteriormente, la Primera Sala
Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa sostuvo que la ayuda para ali-

mentacién, renta, vestido y transporte no constituyen
gastos de naturaleza anéloga a los de prevision social
enunciados en la Ley del ISR; dicho criterio es el que se
contiene en la siguiente tesis aislada:

CONCEPTOS DE AYUDA PARA RENTA, ALIMEN-
TOS, TRANSPORTE Y ROPA. NO CONSTITUYEN GAS-
TOS DE NATURALEZA ANALOGAA LOS GASTOS DE
PREVISION SOCIAL. E| articulo 24, fraccion Xll de la
Ley del Impuesto sobre la Renta vigente en 1998 preci-
sa solo diez conceptos de gastos deducibles como
prevision social y ellos son: 1) jubilaciones, 2) falleci-
mientos, 3) invalidez, 4) servicios médicos y hospitala-
rios, 5) subsidios por incapacidad, 6) becas educaciona-
les, 7) fondos de ahorro, 8) guarderias infantiles, 9) activi-
dades culturales y 10) actividades deportivas; de los diez
conceptos antes precisados, esta Juzgadora deduce
que los conceptos enumerados en los incisos 1) al 5) son
propiamente los gastos conocidos como “de prevision”,
toda vez que los mismos tienen una finalidad, facilmente
entendible de “prevenir”, tanto la continuidad en el ingre-
S0 econdémico del trabajador y su familia que de él de-
pende, como el prevenirle un gasto extraordinario por Si-
tuaciones, también extraordinarias, que se pueden daren
su vida normal, dichas situaciones son la jubilacion, el fa-
llecimiento, la invalidez, el pago de servicios médicos u
hospitalarios, alguna incapacidad; con relacién a tales
conceptos no existe analogia alguna respecto a los con-
ceptos que la actora quiere encuadrar en este mismo ru-
bro consistente en ayuda para alimentacion, renta, ropa y
transporte; y a que dichos gastos no tienen la finalidad de
prevencién que los primeros cinco aqui enumerados si
comparten. En igualdad de condiciones, los ultimos cin-
co conceptos estan referidos a necesidades de educa-
cién, segurid&d econémica (ahorro), cuidado de los hijos
pequenos y actividades que se relacionan con el buen de-
sarrollo fisico y social de la persona (actividades deporti-
vas y culturales); pero tales conceptos nada tienen de ana-
logia con los gastos indispensables para sufragar las ne-
cesidades basicas en el orden material, como lo son los
gastos de alimentacion, vestido, transporte y habitacion,
por lo que estos ultimos no pueden ser considerados gas-
tos de prevision social.

Revista No. 29 del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, tomo I, quinta época, ano lll, mayo de
2003, paginas 545 y 546.

Juicio No. 3023/99-03-01-1. Resuelto por la Primera
Sala Regional del Noreste del Tribunal Federal de Justi-
cia Fiscal y Administrativa, el 15 de mayo de 2001. Una-
nimidad de votos.

Vales de despensa, se consideran gastos de
prevision social, incluso cuando se otorguen en
efectivo

La falta de precisién del concepto de prestaciones de na-
turaleza analoga, permite cierta discrecionalidad a la au-



toridad respecto a qué prestaciones tienen esta caracte-
risticay cuales no; uno de estos casos fue larelativa a los
vales de despensa, mismos que en principio no fueron
considerados por la autoridad como una prestacién de
prevision social; sin embargo, las impugnaciones que los
contribuyentes hicieron de tal criterio ante la Corte propi-
ciaron que se conformara la siguiente jurisprudencia:

VALES DE DESPENSA. DEBEN CONSIDERARSE
COMO GASTOS DE PREVISION SOCIAL PARA EFEC-
TOS DE SU DEDUCCION, CONFORME AL ARTICULO
24, FRACCION Xll, DE LA LEY DEL IMPUESTO SO-
BRE LA RENTA. El concepto de prevision social com-
prende, por una parte, la atencién de futuras contin-
gencias que permitan la satisfaccion de necesidades
de orden econémico del trabajador y su familia, ante la
imposibilidad material para hacerles frente, con motivo
de la actualizacién de accidentes de trabajo e incapa-
cidades para realizarlo y, en una acepcion comple-
mentaria, el otorgamiento de beneficios a la clase so-
cial trabajadora para que pueda, de modo integral, al-
canzar la meta de llevar una existencia decorosa y
digna, a través de la concesién de otros satisfactores
con los cuales se establezcan bases firmes para el me-
Jjoramiento de su calidad de vida. Ahora bien, del exa-
men de las razones que llevaron al legislador a refor-
mar el articulo 26, fraccién VI, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta vigente hasta mil novecientos ochenta,
en términos muy similares a los que preveé la legislacion
vigente, asi como del andlisis de las prestaciones otor-
gadas a los trabajadores que conforme a lo dispuesto
por el articulo 24, fraccion Xll, de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, pueden considerarse deducibles de di-
cho tributo por constituir gastos de previsién social, se
aprecia que el legislador considerd a ésta en su signifi-
cado mas amplio, es decir, no solamente como la satis-
faccion de contingencias y necesidades futuras, sino
en su perfil de lograr el bienestar integral del trabajador
a través del mejoramiento de su calidad de vida y la de
su familia. Por tanto, como los vales de despensa cons-
tituyen un ahorro para el trabajador que los recibe,
dado que no tendra que utilizar la parte correspondien-
te de su salario para adquirir los bienes de consumo de
que se trate, pudiendo destinarla a satisfacer otras ne-
cesidades o fines, con lo cual se cumple el mismo
objetivo econémico que con las prestaciones expresa-
mente previstas en la ley como gastos de previsiéon so-
cial, debe concluirse que dichos vales tienen una natu-
raleza analoga a aquéllas y, por ende, son igualmente
deducibles para efectos del impuesto sobre la renta,
siempre que se cumplan los requisitos y condiciones
previstos en la propia norma, sin que la circunstancia de
que sean recibidos con motivo de la prestacién de un
servicio personal conlleve a atribuirles el caracter de in-
greso gravable, puesto que otras de las prestaciones
contempladas como gastos de prevision social también
son susceptibles de formar parte integrante del salario

del trabajador, siendo que, con base en la aludida dis-
posicion legal, pueden también ser deducibles del im-
puesto sobre la renta hasta por el limite previsto en la
parte final del articulo 77 del citado ordenamiento tribu-
tario, el cual tiende a salvaguardar el interés fiscal en el
gjercicio de la deduccién con motivo del otorgamiento
de dichas prestaciones de prevision social.

Contradiccion de tesis 20/96. Entre las sustentadas por
el Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito y el
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito. 2 de julio de 1997. Cinco votos. Po-
nente: Mariano Azuela Gliitron. Secretario: Humberto
Suarez Camacho. Tesis de jurisprudencia 39/97. Apro-
bada por la Segunda Sala de este alto tribunal, en se-
sién publica de dos de julio de mil novecientos noventa
y siete, por unanimidad de cinco votos de los Ministros
Juan Diaz Romero, Mariano Azuela Giitrén, Sergio Sal-
vador Aguirre Anguiano, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y
presidente Genaro David Géngora Pimentel.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
VI, septiembre de 1997, tesis 2a./J. 39/97, pagina 371.

La jurisprudencia antes transcrita hizo que la autoridad
lo manifestara en el siguiente criterio:

63/2001/ISR/ Vales de despensa

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha establecido jurisprudencia mediante la Con-
tradiccion de Tesis 20/96, emitida el 2 de julio de 1997,
en la cual resuelve que los vales de despensa deben
considerarse como prestaciones de naturaleza anélo-
ga a los gastos de previsién social.

Asf, de conformidad con lo previsto en el articulo 77,
fraccién VI de la Ley del Impuesto sobre la Renta, el im-
porte de los vales de despensa que las empresas en-
treguen a sus trabajadores sera un ingreso exento para
el trabajador hasta el limite establecido en el ultimo pa-
rrafo del citado articulo, y sera un concepto deducible
para el empleador en los términos del articulo 24, frac-
cién Xl de la misma ley.

Actualmente, la autoridad sigue sosteniendo o mismo
en el criterio “59/2004/ISR Vales de despensa. Son una
erogacién deducible para el empleador”, el cual vincula
esta prestacién con el concepto de prevision social que
la Ley del ISR sefala hoy en su articulo 8o.

No obstante, persiste controversia cuando dicha presta-
cion se otorga en efectivo y no en vales, ya que en este
caso, la autoridad ha considerado que la cantidad que el
empleador entrega por tal concepto es salario. Al efecto,
la Segunda Seccion de la Sala Superior del Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa emitioé un prece-
dente en el que manifiesta que los pagos en efectivo
designados como ayuda para despensa que se otor-
guen de manera general, deben considerarse como



prestaciones de previsién social. La tesis en la que se
sustenta el criterio mencionado es la siguiente:

PAGOS EN EFECTIVO POR CONCEPTO DE DESPEN-
SAS Y PREVISION SOCIAL MULTIPLE. SU TRATA-
MIENTO EN EL IMPUESTO SOBRE LA RENTA. Con-
forme a la Ley del Impuesto sobre la Renta son deduc-
ciones autorizadas aquellas destinadas a los gastos de
previsién social que la misma prevé, asi como las de na-
turaleza analoga. Al respecto, la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién ha definido, en la Jurisprudencia
2a./J.39/97 cuyo rubro es “VALES DE DESPENSA.
DEBEN CONSIDERARSE COMO GASTOS DE PREVI-
SION SOCIAL, PARA EFECTOS DE SU DEDUCCION,
CONFORME AL ARTICULO 24, FRACCION XIl DE LA LEY
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA”, que el legislador
considerd los gastos de prevision social en su significa-
do mas amplio para lograr el bienestar integral del tra-
bajador, por lo que si los vales de despensa constitu-
yen un ahorro para el trabajador que los recibe, en
cuanto no tendra que utilizar la parte correspondiente
de su salario para adquirir los bienes de consumo de
que de se trate, sino que puede destinarlos a satisfacer
otras necesidades, entonces se cumple el mismo obje-
tivo econémico que con las prestaciones expresamen-
te previstas en la ley como gastos de prevision social,
por lo que debe concluirse que los vales tienen una na-
turaleza analoga a las prestaciones expresamente pre-
vista en la Ley mencionada y por ende son igualmente
deducibles para efectos del impuesto sobre la renta,
de donde se desprende que los pagos en efectivo que
en concepto de Despensa y Prevision Social Multiple
se concedan de manera general a los trabajadores,
son también prestaciones de previsién social de natu-
raleza anéloga pues constituyen un ahorro para el tra-
bajador que los recibe y entonces cumplen el mismo
objetivo econdmico que las prestaciones expresamen-
te previstas en la Ley como gastos de previsién social
que se otorgan en beneficio de los trabajadores y sus
familiares dependientes o beneficiarios, que tengan
por objeto elevar su nivel de vida, por lo que conse-
cuentemente resultan deducibles y por ellos no habra
de pagarse el impuesto sobre la renta.

Juicio No. 8238/02-17-07-4/352/03-S2-09-04. Resuelto
por la Segunda Seccién de la Sala Superior del Tribu-
nal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en se-
sién de 12 de agosto 2003, por unanimidad de 5 votos.
Magistrado ponente: Luis Carballo Balvanera. Secreta-
rio: Lic. Juan Francisco Villarreal Rodriguez.

(Tesis aprobada en sesion de 23 de septiembre de
2003)

Precedente de la Segunda Seccién de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Revista del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, no. 38, quinta época, afno IV, febrero de 2004,
pagina 118.

El criterio antes transcrito hace referenciaala Ley del ISR
vigente hasta el 31 de diciembre de 2001; sin embargo,
consideramos que puede aplicarse actualmente, dada
la similitud que existe entre la regulacion a la que se refie-
re y la vigente, aunque también debe advertirse que la
autoridad tratara de evitar la aplicacién de este criterio,
debido a la repercusion que tiene en las retenciones de
ISR de los trabajadores.

Limites para la prevision social, no son
inconstitucionales

La Ley del ISR que entrd en vigor el 10. de enero de 2002
hacia referencia en la fraccién Xll de su articulo 31, a los
requisitos que debian cumplir las prestaciones de previ-
sion social que se otorgaran a los trabajadores, a fin de que
fueran deducibles. Asi, establecia que debian otorgarse en
forma general en beneficio de todos los trabajadores, y ser
las mismas para los trabajadores de confianza y para los
otros trabajadores, y que en el caso de los trabajadores
de confianza, el monto de las prestaciones de prevision
social, excluidas las aportaciones de seguridad social,
no debian exceder el 10% del total de las remuneracio-
nes gravadas de esos trabajadores, asi como del monto
equivalente a un salario minimo general del area geogra-
fica del trabajador.

La limitante que la ley disponia para los trabajadores de
confianza fue recurrida ante los tribunales, pues se consi-
deraba que no respetaba los principios tributarios de
equidad y proporcionalidad. Al respecto, la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacion (SCJN) conformo jurispruden-
cia en el sentido que dicha disposicién respetaba los
principios tributarios referidos, pues la diferencia que la
legislacion establecia en relacion con los trabajadores
de confianza fue con el fin de que no se les otorgaran
prestaciones mayores, y con ello se lograra mayor equi-
dad entre todos los trabajadores de una empresa. Las te-
sis jurisprudenciales en las que se sostiene el criterio
comentado son las siguientes:

RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION XII, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, AL ESTABLECER LOS
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR LAS DEDU-
CCIONES AUTORIZADAS POR GASTOS DE PRE-
VISION SOCIAL, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 2002). El citado pre-
cepto que establece que las personas morales podran
deducir de sus ingresos acumulables los gastos de
previsién social siempre y cuando cumplan determina-
dos requisitos, a saber que: a) se trate de las prestacio-
nes de prevision social a que se refiere el articulo 109,
fraccién VI, de la Ley del Impuesto sobre la Renta u
otras analogas; b) se concedan de manera general en
beneficio de todos los trabajadores de acuerdo con las
leyes o contratos de trabajo; c) se otorguen las mismas



prestaciones de prevision social tanto a los trabajado-
res de confianza como a los que no tengan esa calidad;
y, d) tratandose de aquéllos, el monto de dichas presta-
ciones, para que sean susceptibles de deduccién, no
podra exceder del 10% del total de sus remuneracio-
nes gravadas, sin que en ningtin caso exceda del mon-
to equivalente de un salario minimo general del drea
geografica correspondiente al trabajador, elevado al
ano, no transgrede el principio de equidad tributaria
consagrado en el articulo 31, fraccién IV, de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Lo
anterior porque el articulo 31, fraccién XIl, de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, vigente a partir del 1o0. de
enero de 2002, otorga un trato de igualdad tanto a las
personas morales que realizan erogaciones por gastos
de previsién social, como a los sujetos que prestan un
servicio personal subordinado dentro de la empresa,
los cuales gozan de las mismas prestaciones de previ-
sién social; ademas, al establecer el monto maximo
que es susceptible de disminuir de la base gravable,
asegura un trato igual a todos los patrones que se en-
cuentren dentro de este supuesto juridico y, garantiza a
todos los trabajadores que no habra distinciones por
ese concepto, tomando en consideracion la categoria
o funciones desarrolladas dentro de la empresa, sobre
todo sise observa que la restriccion sehalada se refiere
a los trabajadores de confianza, los cuales, general-
mente, reciben mayores sueldos o salarios por los ser-
vicios prestados a diferencia de los de base, ademas
de que la limitacién en cuanto al monto que se prevé se
actualizara en aquellos casos en que el trabajador ten-
ga percepciones elevadas por sueldos y prestaciones,
considerados estos conceptos de manera conjunta o
individual, por lo que el legislador a través de la imple-
mentacion de esta medida pretende lograr una mayor
igualdad entre todos los trabajadores de una empresa.

Amparo en revision 2439/2003. Kodak de México, SA
de CV. 23 de junio de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Amparo en revision 128/2004. Industrias Pulitec, SA de
CV. 2 de julio de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Au-
sente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Guiller-
mo |. Ortiz Mayagoitia; en su ausencia hizo suyo el
asunto Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Lour-
des Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revisién 160/2004. Metalvex, SA de CV. 9 de
julio de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Margarita Bea-
triz Luna Ramos. Secretaria: Maria de la Luz Pineda Pi-
neda.

Amparo en revisién 1386/2004. Fomento Agropecuario
y Comercial, SA de CV. 5 de noviembre de 2004. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: César
de Jesus Molina Suarez.

Amparo en revision 1618/2004. Foardht, SA de CV. 26
de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Guiller-
mo |. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia. Tesis de jurisprudencia 194/2004.
Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en
sesion privada del primero de diciembre de dos mil
cuatro.

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XX, novena época, diciembre de 2004, tesis 2a./J.
194/2004, pagina 537.

RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION XII, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, AL ESTABLECER LOS
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR LAS DEDUC-
CIONES AUTORIZADAS POR GASTOS DE PREVI-
SION SOCIAL, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 2002). E/
citado precepto al establecer que las personas fisicas
o morales que se ubiquen dentro del supuesto normati-
vo, pueden deducir de sus ingresos acumulables los
gastos que efectten por concepto de prevision social,
sujetando dicha disminucién al cumplimiento de cier-
tos requisitos para su procedencia, correcta aplica-
ciény control en cuanto a su monto, tales como que las
prestaciones de prevision social sean de caracter ge-
neral para todos los trabajadores y que seran deduci-
bles para los patrones hasta determinada cuantia, tra-
tandose de trabajadores de confianza, no transgrede el
principio de proporcionalidad tributaria consagrado en
el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que las condi-
ciones previstas respetan la capacidad contributiva
tanto de las personas morales que efecttian esa eroga-
cién como de los sujetos beneficiados, al permitirles
deducir el monto de la erogacioén que realicen por con-
cepto de prestaciones de prevision social.

Amparo en revision 2439/2003. Kodak de México, SA
de CV. 23 de junio de 2004. Cinco votos. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Amparo en revision 128/2004. Industrias Pulitec, SA de
CV. 2 de julio de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Au-
sente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Guiller-
mo . Ortiz Mayagoitia; en su ausencia hizo suyo el
asunto Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Lour-
des Margarita Garcia Galicia.

Amparo en revision 160/2004. Metalvex, SA de CV. 9 de
julio de 2004. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Margarita Beatriz
Luna Ramos. Secretaria: Maria de la Luz Pineda Pineda.

Amparo en revisién 1386/2004. Fomento Agropecuario
y Comercial, SA de CV. 5 de noviembre de 2004. Cinco
votos. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: César
de Jesus Molina Suarez.



Amparo en revisiéon 1618/2004. Foardht, SA de CV. 26
de noviembre de 2004. Cinco votos. Ponente: Guillermo
I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita Garcia
Galicia. Tesis de jurisprudencia 195/2004. Aprobada
por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién pri-
vada del primero de diciembre de dos mil cuatro.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XX, novena época, diciembre de 2004, tesis 2a./J.
195/2004, pagina 538.

No obstante el aval de la Corte respecto a la constitucio-
nalidad del limite previsto en la Ley del ISR a las presta-
ciones de prevision social de los trabajadores de
confianza, para el ejercicio de 2003 se reformé la frac-
cion Xll del articulo 31 de la Ley del ISR, la cual aun esti-
pula que se otorguen de forma general a todos los
trabajadores; sin embargo, ya no se hace referenciaalos
trabajadores de confianza, sino a los trabajadores sindi-
calizados y a los no sindicalizados, y se limitan las pres-
taciones de prevision social que reciben estos Ultimos, al
establecer que para el caso de trabajadores no sindicali-
zados, se considerara que dichas prestaciones son ge-
nerales cuando se cumpla con lo siguiente:

1. Que se otorguen las mismas prestaciones a todos
ellos.

2. Que las erogaciones deducibles que se realicen por
concepto de previsién social, excluidas las aporta-
ciones de seguridad social, sean el promedio aritmé-
tico por cada trabajador no sindicalizado, en un
monto igual o menor que las erogaciones deduci-
bles por el mismo concepto, excluidas las aportacio-
nes de seguridad social, efectuadas por cada traba-
jador sindicalizado.

3. Cuando no se tengan trabajadores sindicalizados,
que el monto de las prestaciones de previsién social
deducibles, excluidas las aportaciones de seguridad
social, las aportaciones a los fondos de ahorro, a los
fondos de pensiones y jubilaciones complementa-
rios a los que establece la Ley del Seguro Social, las
erogaciones realizadas por concepto de gastos mé-
dicos y primas de seguros de vida, no excedan de
diez veces el salario minimo general del area geogra-
fica del trabajador, elevado al ano.

En cuanto al cumplimiento de requisitos para la deducibi-
lidad de los gastos de prevision social y los limites relati-
vos a las prestaciones que se otorgan a los trabajadores
no sindicalizados, recientemente, la Corte conformé juris-
prudencia en el sentido de que los mismos no transgre-
den el principio de proporcionalidad tributaria, pues
tales condiciones respetan la capacidad contributiva de
las personas que efectlan la erogacion, asi como de
quienes la reciben. La tesis jurisprudencial en la que se
sostiene el criterio referido es la siguiente:

RENTA. EL ARTICULO 31, FRACCION XII, DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, AL ESTABLECER LOS
REQUISITOS QUE DEBEN REUNIR LAS DEDUCCIO-
NES AUTORIZADAS POR GASTOS DE PREVISION
SOCIAL, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PRO-
PORCIONALIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VI-
GENTE A PARTIR DEL 10. DE ENERO DE 2003) El ci-
tado precepto, al establecer que las personas fisicas o
morales que se ubiquen dentro del supuesto normati-
vo pueden deducir de sus ingresos acumulables los
gastos que efectuien por concepto de prevision social,
sujetando dicha disminucién al cumplimiento de ciertos
requisitos, tales como que las prestaciones de prevision
social sean de caracter general para todos los trabajado-
res y que seran deducibles para los no sindicalizados, no
transgrede el principio de proporcionalidad tributaria
contenido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que
las condiciones previstas respetan la capacidad contri-
butiva tanto de las personas morales que efectian esa
erogacion como de los sujetos beneficiados, al permitir-
les deducir el monto de la erogacién realizada por con-
cepto de prestaciones de prevision social.

Amparo en revisién 653/2004. Banca Serfin, SA, Institu-
cién de Banca Multiple, Grupo Financiero Santander
Serfiny otra, 26 de noviembre de 2004. Cinco votos. Po-
nente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria:
Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot.

Amparo en revisién 153/2005. Universidad Tecnoldgi-
ca de México, SC, 30 de marzo de 2005.

Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia. Ponente: Juan Diaz Romero. Secretaria:
Sofia Verénica Avalos Diaz.

Amparo en revision 318/2005. Femsa Servicios, SA de
CV, 13 de mayo de 2005. Cinco votos. Ponente: Guiller-
mo I. Ortiz Mayagoitia. Secretaria: Lourdes Margarita
Garcia Galicia.

Amparo en revision 991/2005.- Autolin, SA de CV. 5 de
agosto de 2005. Unanimidad de cuatro votos. Ausente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Genaro David
Goéngora Pimentel. Secretaria: Fabiana Estrada Tena.

Amparo en revision 805/2005. Productos Kraft, S de RL
de CV, 12 de agosto de 2005. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponen-
te: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Fabia-
na Estrada Tena.

LICENCIADO MARIO ALBERTO ESPARZA ORTIZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CERTIFICA:

Que el rubro y texto de la anterior jurisprudencia fueron
aprobados por la Segunda Sala de este Alto Tribunal,
en sesion privada del diecinueve de agosto de dos mil



cinco, México, Distrito Federal, a diecinueve de agosto
de dos mil cinco. Doy fe.

Dada la reciente emision de esta tesis, la misma adn no
ha sido publicada en el Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta.

Es ilegal el procedimiento para determinar el
promedio aritmético anual de la previsién social
percibida por cada trabajador sindicalizado

Uno de los requisitos que dispone la fraccion Xl del ar-
ticulo 31 de la Ley del ISR para la deduccién de la previ-
sion social, es que las erogaciones deducibles que se
efectden por concepto de prevision social, excluidas las
aportaciones de seguridad social, sean en promedio arit-
meético por cada trabajador no sindicalizado, en un monto
igual o menor que las erogaciones deducibles por el mis-
mo concepto, excluidas las aportaciones de seguridad
social, efectuadas por cada trabajador sindicalizado.

Cabe observar que el procedimiento para el calculo del
promedio a que se refiere la disposicién antes citada no se
previo en la ley, por lo que la autoridad lo establecidé me-
diante la regla 3.5.7 de la Resolucién Miscelanea Fiscal
para 2003, y posteriormente fue incorporado en el articulo
40 del Reglamento de la Ley del ISR, publicado el mismo
ano (DOF 17/X/2003).

Asi, el actual Reglamento de la Ley del ISR indica el procedi-
miento para la determinacién del promedio aritmético relati-
vo alos trabajadores sindicalizados, el cual es el siguiente:

Prestaciones cubiertas a todos los
trabajadores sindicalizados
en el ejercicio inmediato anterior

(=) Numero de dias trabajados (incluyendo
vacaciones y dias de descanso obligatorio)
de cada uno de los trabajadores sindicalizados
en el ejercicio inmediato anterior

(=) Resultado
(x) 365
(=) Promedio anual

=

En relacién con este procedimiento, la Segunda Sala de
la SCJN emitié recientemente una tesis en la que indica
que dicha disposicidn rebasalo establecido en la Ley del
ISR, ya que al determinarse el promedio con base en los
dias laborados, en lugar del nimero de trabajadores del
empleador, se esta determinando el gasto diario prome-
dio que en un ano tiene el empleador por este concepto,
y no el promedio anual que por tal concepto perciben los
trabajadores sindicalizados, que a su juicio es al que se

refiere laley en cita, lo que ocasiona que se determine la
base del ISR a cargo del trabajador con un procedimien-
to que no esté previsto en laley, conlo que se transgrede
el principio de legalidad tributaria. El criterio comentado
es el siguiente:

RENTA. EL ARTICULO 40 DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DEL IMPUESTO RELATIVO TRANSGREDE EL
PRINCIPIO DE RESERVA DE LEY. El articulo 31, frac-
cién Xll, de la Ley del Impuesto sobre la Renta estable-
ce que para determinar el limite que tiene el patrén para
deducir los gastos de prevision social por cada trabaja-
dor no sindicalizado, es necesario calcular el prome-
dio de cuéanto obtiene por este concepto cada trabaja-
dor sindicalizado, lo que significa que para saber lo
que éste percibe por concepto de previsioén social, ha-
bra que sumar el total de lo obtenido por este concepto
portodos los trabajadores sindicalizados y dividirlo en-
tre el nimero de ellos y el resultado asi obtenido sera el
limite deducible por cada uno. Por su parte, el articulo
40 del Reglamento de la Ley del Impuesto sobre la
Renta establece que se determinara el promedio arit-
mético anual por cada trabajador sindicalizado, divi-
diendo el total de las prestaciones entre el nimero de
dias trabajados, y multiplicando el resultado por 365.
En este sentido, el hecho de sustituir el nimero de tra-
bajadores por el de dias trabajados, e incorporar la
multiplicacion aludida, ocasiona que el calculo no re-
fleje cuanto gana cada trabajador sindicalizado en pro-
medio por concepto de previsidn social, sino una canti-
dad distinta, que corresponde a cuéanto es el gasto dia-
rio anual de la empresa por concepto de prevision
social respecto de sus trabajadores sindicalizados, lo
que se traduce en una modificacioén en la base del im-
puesto sobre la renta, violatoria del principio de reserva
de ley, pues la autoridad administrativa, por medio de
un reglamento, establece la forma en que debe calcu-
larse la base del tributo.

Amparo en revision 805/2005. Productos Kraft, S de RL
de CV, 12 de agosto de 2005. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponen-
te: Genaro David Géngora Pimentel. Secretaria: Fabia-
na Estrada Tena.

LICENCIADO MARIO ALBERTO ESPARZA ORTIZ,
SECRETARIO DE ACUERDOS DE LA SEGUNDA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION,
CERTI FICA: Que el rubro y texto de la anterior tesis fue-
ron aprobados por la Segunda Sala de este Alto Tribu-
nal, en sesion privada del diecinueve de agosto de dos
mil cinco. México, Distrito Federal, a diecinueve de
agosto de dos mil cinco. Doy fe.

Dada la reciente emision de esta tesis, la misma ain no
ha sido publicada en el Semanario Judicial de la Federa-
cion y su Gaceta.



