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No son com pu ta bles los per mi sos
o las li cen cias sin goce de suel do para

efec tos de la pri ma de an ti güe dad

Cuan do el pa trón otor ga un per mi so o li cen cia sin goce
de suel do al tra ba ja dor, exis te un acuer do de vo lun ta des
de sus pen der la re la ción la bo ral por un tiem po de ter mi na -
do, ta les per mi sos o li cen cias son so li ci ta dos por los em -
plea dos cuan do por al gún mo ti vo re quie ren tiem po para
arreglar asun tos per so na les o de otra ín do le.

Es im por tan te men cio nar que la Ley Fe de ral del Tra ba jo
no con si de ra como cau sal de sus pen sión de la re la ción
la bo ral los per mi sos o li cen cias sin goce de suel do; pues 
el pa trón se en cuen tra en con di cio nes de ne gar los; sin
em bar go, és tos son vá li dos al exis tir un acuer do de vo -
lun ta des en tre las par tes, pues in clu so la re la ción la bo ral
es un acuer do que con vie nen el tra ba ja dor y el pa trón.

Cabe des ta car que al exis tir el per mi so o li cen cia sin goce
de suel do se sus pen den tem po ral men te las obli ga cio nes
de pres tar el ser vi cio por par te del tra ba ja dor y de pa gar
el sa la rio por par te del pa trón. Asi mis mo, du ran te ese pe -
rio do no exis te de pen den cia ni sub or di na ción por par te
del empleado ha cia el em plea dor, ya que exis te una se -
pa ra ción vo lun ta ria en la cual el tra ba ja dor uti li za su tiem -
po aten dien do sus ne ce si da des don de in clu so pue de
de di car se a pres tar ser vi cios a otra per so na fí si ca o mo -
ral o in clu so la bo rar para otro pa trón.

Por las ex po si cio nes an te rio res, el Pri mer Tri bu nal Cole -
giado en ma te rias ci vil y de tra ba jo del Déci mo Sép ti mo
Cir cui to emi tió la te sis XVII.1o.C.T.26 L, la cual es ta ble ce
como cri te rio que el tiem po am pa ra do, a tra vés de per mi -
sos o li cen cias sin goce de suel do que son otor ga dos al
tra ba ja dor no de ben ser con si de ra dos para efec tos de la
an ti güe dad la bo ral pues to que du ran te di cho pe rio do el
tra ba ja dor no se en cuen tra a dis po si ción del pa trón; es
de cir, no está sub or di na do a sus ór de nes por tan to exis te
una se pa ra ción vo lun ta ria de la fuen te de tra ba jo, por lo
que no se pue de obli gar al pa trón a com pu tar la an ti güe -
dad res pec to al pe rio do ci ta do.

Es de re sal tar que la te sis en co men to in te rrum pe los
efec tos de lo es ta ble ci do en la te sis de ju ris pru den cia
XVII.1o.J/4 de ru bro “PRIMA DE ANTIGÜEDAD, LAS
INASISTENCIAS AL TRABAJO, POR FALTAS INJUSTI-
FICADAS Y POR PERMISOS SIN GOCE DE SUELDO

DEBEN COMPUTARSE PARA EL PAGO DE” en la cual
se adop tó como cri te rio que los per mi sos que fue ron
con ce di dos al tra ba ja dor por la par te pa tro nal sin goce
de suel do de bían ser con si de ra dos para de ter mi nar la
an ti güe dad la bo ral y rea li zar su pago res pec ti vo, pues se 
ar güía que al te ner el pa trón la de ci sión de otor ga los o
ne gar los no exis tía en nin gún mo men to sus pen sión de la 
re la ción la bo ral. El fun da men to le gal de la in te rrup ción
de la ju ris pru den cia se en cuen tra con te ni do en el ar tícu -
lo 194 de la Ley de Ampa ro, el cual es ta ble ce que una ju -
ris pru den cia se in te rrum pe de jan do de te ner ca rác ter
obli ga to rio, siem pre que se pro nun cie eje cu to ria en con -
tra rio por ocho mi nis tros, si se tra ta de la sus ten ta da por
el pleno; por cua tro, si es de una sala, y por una ni mi dad
de vo tos, tra tán do se de la de un Tri bu nal Co le gia do de
Cir cui to, en este caso al ser la eje cu to ria en con tra rio una
te sis ais la da dic ta da por un Tri bu nal Co le gia do de Cir cui -
to bas tó con la una ni mi dad de vo tos para in te rrum pir la ju -
ris pru den cia en co men to, y por tal he cho su ca rác ter obli -
ga to rio se can ce ló des pués de la pu bli ca ción de la te sis
XVII.1o.C.T.26 L., la cual se trans cri be a con ti nua ción.

ANTIGÜEDAD LABORAL. PARA SU COMPU TO NO
DEBE INCLUIRSE EL LAPSO MATERIA DE PER-
MISOS O LICENCIAS SIN GOCE DE SUELDO OTOR-
GADOS AL TRABAJADOR (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA DE RUBRO: “PRIMA DE ANTI-
GÜEDAD, LAS INASISTENCIAS AL TRABAJO, POR
FALTAS INJUSTIFICADAS Y POR PERMISOS SIN
GOCE DE SUELDO DEBEN COMPUTARSE PARA EL
PAGO DE”). Tra tán do se de la de ter mi na ción de la an ti -
güe dad la bo ral, el lap so ma te ria de per mi sos o li cen -
cias sin goce de suel do otor ga dos al tra ba ja dor no
debe in cluir se para su cómpu to, por que en di cho su -
pues to, aquél no se en cuen tra bajo la dis po si ción del
em plea dor, pues el víncu lo de tra ba jo que dó in te rrum -
pi do y, por ende, en ese tiem po no exis tió de pen den cia 
ni sub or di na ción, esto es, no pue de in cluir se el tiem po
en que el obre ro se se pa ra vo lun ta ria men te me dian te
ese tipo de per mi sos o li cen cias, ya que mien tras du -
ren es in cues tio na ble que el pa trón no pue de dis po ner
del tra ba ja dor, quien in clu so pue de es tar de di ca do a la 



pres ta ción de un ser vi cio para otro em plea dor, por lo
que no se ría pro ce den te obli gar a la pa tro nal a com pu -
tar la an ti güe dad res pec to de un tiem po en el que no
tie ne res ponsabi li dad para con el tra ba ja dor, ni éste para 
con aqué lla, má xi me que la pres ta ción re fe ri da es un re -
co no ci mien to al tiem po que el tra ba ja dor de di có al pa tro -
no en la vi gen cia de una re la ción la bo ral. Bajo este con -
tex to, con for me a lo dis pues to por el ar tícu lo 194 de la Ley 
de Ampa ro, y con base en la nue va re fle xión ex pues ta so -
bre el re fe ri do tema, este Tri bu nal Co le gia do se apar ta
par cial men te del cri te rio sus ten ta do por este ór ga no de
con trol cons ti tu cio nal bajo an te rior de no mi na ción e in te -
gra ción, en la ju ris pru den cia XVII.1o. J/4, de ru bro:
“PRIMA DE ANTIGÜEDAD, LAS INASISTENCIAS AL TRA-
BAJO, POR FALTAS INJUSTIFICADAS Y POR PER-
MISOS SIN GOCE DE SUELDO DEBEN COMPUTARSE
PARA EL PAGO DE”, pu bli ca da en el Se ma na rio Ju di cial
de la Fe de ra ción, Octa va Épo ca, Tomo V, Se gun da Par -
te-2, ene ro a ju nio de mil no ve cien tos no ven ta, pá gi na
709, en la que se sos tu vo que en tra tán do se de los per -
mi sos otor ga dos al tra ba ja dor, si fue ron con ce di dos
para fal tar a su tra ba jo sin goce de suel do y los dis fru tó,
obe de ció a que la pa tro nal se en con tra ba fa cul ta da
para con ce der los, pues in clu si ve es ta ba en su de re -
cho de ha ber los ne ga do, lo que hace su po ner que la
re la ción la bo ral no se in te rrum pió o sus pen dió; sin em -

bar go, de acuer do con los ra zo na mien tos ver ti dos, se
con clu ye que otor ga dos los per mi sos o li cen cias a los
tra ba ja do res sin goce de suel do, és tos no se en cuen -
tran bajo la dis po si ción del em plea dor, por que exis te
una se pa ra ción vo lun ta ria en la que mien tras dure ésta,
el pa trón no pue de dis po ner del tra ba ja dor.

Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su Ga ce ta, no ve -
na épo ca, tomo XX, oc tu bre de 2004, pá gi na 2307.

Te sis ais la da XVII.1o.C.T.26 L emi ti da por el Pri mer Tri -
bu nal Cole gia do en ma te rias ci vil y de tra ba jo del Déci -
mo Sép ti mo Cir cui to.

Ampa ro di rec to 172/2004. 29 de abril de 2004. Una ni -
mi dad de vo tos.

Pre ce den te: Se ma na rio Ju di cial de la Fe de ra ción y su
Ga ce ta, no ve na épo ca, tomo III, ju nio de 1996, pá gi na
779, te sis VI.2o.36 L, de ru bro: “ANTIGÜEDAD DE LOS
TRABAJADORES. ES EQUIVALENTE A LOS AÑOS DE
SERVICIOS EFECTIVOS” y Se ma na rio Ju di cial de la Fe -
de ración, oc ta va época, tomo XIV, sep tiem bre de 1994,
pá gi na 397, te sis IX.1o.62 L, de ru bro: “PRIMA DE ANTI- 
GÜEDAD. LOS DIAS CORRESPONDIENTES A LOS PER-
MISOS SIN GOCE DE SUELDO NO DEBEN INCLUIRSE
EN EL TIEMPO EFECTIVO DE SERVICIOS, PARA EFEC-
TOS DEL PAGO DE LA.”


