Tesis

selectas

Multas fijadas con un monto minimo y uno
maximo, no son excesivas y, por tanto, no
son inconstitucionales. Jurisprudencia

de la Primera Sala de la SCJN

El tema de las multas fiscales ha generado diversas con-
troversias enlos tribunales y la Corte, sobre todo, aquellas
en las que el contribuyente senala que la multa impuesta
es excesivay, por tanto, resulta inconstitucional, debido a
que el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos prohibe la imposiciéon de multas
excesivas.

Esto suele ocurrir en el caso de multas que se establecen
en un rango que va de un minimo a un maximo, respecto
de las cuales la Corte se ha pronunciado por su constitu-
cionalidad,” argumentando que el hecho de que el legisla-
dor fije este tipo de sanciones no resulta en la imposicion
de una multa excesiva, pues al imponerlas debe conside-
rar en qué medida la conducta infractora altera el orden
publico y el interés social, a fin de determinar el monto
suficiente para corregir su comisién, mientras que co-
rresponde a la autoridad administrativa evaluar las cir-
cunstancias en las que se comete la conducta infractora,
a fin de individualizar la multa.

Nota

1. Este criterio puede apreciarse en la tesis jurisprudencial de rubro
“MULTAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN EN PORCENTAJES
DETERMINADOS ENTRE UN MINIMO Y UN MAXIMO, NO SON
INCONSTITUCIONALES”, que se incluye en el Semanario Judicial de
la Federacioén y su Gaceta, novena época, tomo X, noviembre de 1999,
pagina 31.

Asi, la Corte ha sehalado que al existir la fijacién de di-
chos margenes en la determinacion de las multas porim-
poner, la autoridad se encuentra en posibilidad real y
juridica de apreciar la conducta del contribuyente (si es
la primera vez que incurre en la infraccién o hay reinciden-
cia), la gravedad de lainfraccion y la capacidad econdmica
del infractor, para determinar de manera individualizada la
sancion.

Recientemente, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién (SCJN) conformé jurisprudencia
respecto a que la multa que se incluye en la fraccion | del
articulo 86 del Cédigo Fiscal de la Federacion no resulta
excesiva al sefialar un monto maximo y uno minimo (ac-
tualmente, de $9,661 a $28,982) para su imposicion a
quien incurra en la infraccién prevista en la fraccion | del
articulo 85 del mismo cédigo. Este ordenamiento sehala
lo siguiente:

Son infracciones relacionadas con el ejercicio de la fa-
cultad de comprobacion las siguientes:

I. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio
fiscal. No suministrar los datos e informes que legal-
mente exijan las autoridades fiscales; ni proporcionar
la contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas
de valores y en general, los elementos que se requie-
ran para comprobar el cumplimiento de obligaciones
propias o de terceros.

En la tesis jurisprudencial referida la Corte argumenta
que la autoridad tiene posibilidad de apreciar la conduc-
ta del infractor y, en consecuencia, de individualizar la
multa a fin de que no resulte excesiva. Es de observar
que latesis alude a la legislacion vigente en 1999, 2001 y
20083; sin embargo, hoy la disposicion es la misma, por lo
que consideramos de utilidad transcribir su texto integro:

MULTAS. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 86, FRA-
CCION I, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION,
NO VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL (LEGISLACION VIGENTE EN 1999, 2001 Y
2003). El Tribunal en Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién ha establecido jurisprudencialmente
que la tinica forma de evitar laimposicion de sanciones



pecuniarias irrazonables o desproporcionadas —prohi-
bidas por el articulo 22 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos—, es otorgandole a la
autoridad pleno arbitrio para valorar la gravedad de la
infraccion, la capacidad econémica del infractor, la
reincidencia, asi como la libertad de imponer las san-
ciones que considere justas, dentro de un minimo y un
maximo. En congruencia con tal criterio, el articulo 86,
fraccién I, del Cédigo Fiscal de la Federacion, no viola
el citado precepto constitucional, toda vez que la multa
que establece no es excesiva, en tanto que sehala un
monto maximo y uno minimo para su imposicion a
quien incurra en la infraccién prevista en la fraccion |
del articulo 85 del mismo Cddigo, esto es, a quien se
oponga a la practica de una visita en el domicilio fiscal;
a quien no suministre los datos e informes que legal-
mente exijan las autoridades fiscales, o bien, a quien
no proporcione la contabilidad o parte de ella, el conte-
nido de las cajas de valores y, en general, los elemen-
tos que se requieran para comprobar el cumplimiento
de obligaciones propias o de terceros, lo cual permite
a la autoridad fiscal valorar la intencionalidad de la con-
ducta del infractor, su capacidad econémica, el dafio
causado, o bien, su grado de responsabilidad en la
omisién constitutiva de la infraccion.
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