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Supuestos en que se presume cometido el delito
de contrabando de vehiculos extranjeros.

Jurisprudencia de la SCJN

En la edicién 404 de esta revista, en la seccién “Informa-
cion de trascendencia”, se comenté acerca de la resolu-
cién que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion (SCJN) dio a una contradiccion de tesis,
respecto a los vehiculos que se encuentran de manera
irregular en territorio nacional, a fin de determinar si para
acreditar el delito de contrabando presunto que sefala el
articulo 103, fraccion Il, del Cédigo Fiscal de la Federa-
cion (CFF), se requiere o no que la persona a quien se le
atribuya la comision de dicho delito haya introducido al
pais el vehiculo extranjero.

La contradiccién se generd por la distinta apreciacion
que tuvieron dos Tribunales Colegiados de Circuito en el
caso de vehiculos extranjeros, encontrados fuera de la
zona de vigilancia aduanal (veinte kilémetros en cual-
quier direccion contados en linea recta a partir de los li-
mites extremos de la zona urbana de las poblaciones
fronterizas), sin la documentacion que acreditara su le-
gal estancia o tenencia en territorio nacional y en pose-
sion de una persona distinta a la que los introdujo al pais;
estos criterios son los siguientes:

1. EIl Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
Circuito estimo que es inexacto considerar que el ar-
ticulo 103, fraccion I, del CFF, exija que el sujeto acti-
vo del delito sea la persona que introdujo al pais el
vehiculo o las mercancias extranjeros, por lo que no
se requiere la demostracién de este aspecto para
que se configure el delito de contrabando presunto.

2. El Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito
estimé que en el caso del delito de contrabando pre-
sunto, es exigible como elemento para su configura-
cién que el sujeto activo sea el que haya introducido
al pais el vehiculo extranjero, considerado éste den-

tro del vocablo genérico de mercancia, criterio que
también sustenta el articulo 102 del CFF.

Cabe observar que el CFF dispone los supuestos en los
que se considera que se comete el delito de contraban-
do; alrespecto, en su articulo 102 establece lo siguiente:

Comete el delito de contrabando quien introduzca al
pais o extraiga de él mercancias:

1. Omitiendo el pago total o parcial de las contribucio-
nes o cuotas compensatorias que deban cubrirse.

II. Sin permiso de autoridad competente, cuando sea
necesario este requisito.

I1l. De importacion o exportacién prohibida.

También comete delito de contrabando quien interne
mercancias extranjeras procedentes de las zonas li-
bres al resto del pais en cualquiera de los casos ante-
riores, asi como quien las extraiga de los recintos fisca-
les o fiscalizados sin que le hayan sido entregadas
legalmente por las autoridades o por las personas au-
torizadas para ello.

Asimismo, senala los casos en que se presume cometi-
do dicho delito; en este sentido, en las dos primeras frac-
ciones de su articulo 103 indica lo siguiente:

Se presume cometido el delito de contrabando cuando:

I. Se descubran mercancias extranjeras sin la docu-
mentacién aduanera que acredite que las mercancias
se sometieron a los tramites previstos en la Ley Adua-
nera para su introduccién al territorio nacional o para su



internacién de la franja o regién fronteriza al resto del
pais.

1. Se encuentren vehiculos extranjeros fuera de una
zona de veinte kilbmetros en cualquier direccién conta-
dos en linea recta a partir de los limites extremos de la
zona urbana de las poblaciones fronterizas, sin la do-
cumentacion a que se refiere la fraccion anterior.

El Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circui-
to considerd que si bien la fraccion Il del articulo 103 del
CFF remite a la fraccion | del mismo codigo, sélo es con
el fin de aludir a la documentacion que dicha fraccion in-
dica, es decir, la que acredite que se hayan cubierto los
tramites previstos en la Ley Aduanera’ para su introduc-
cion a territorio nacional o para su internacién en la
region o franja fronteriza,? pero no para exigir que la per-
sona poseedora del vehiculo sea la misma que los intro-
dujo a territorio nacional.

Por otra parte, el Segundo Tribunal Colegiado del Octa-
vo Circuito, al considerar al vehiculo como mercancia,
sefalé que el delito de contrabando presunto sélo es
atribuible a quien lo introduzca a territorio nacional, y no
cuente con los documentos que acrediten su legal te-
nencia o estancia en el pais, y consider6 que para el
caso en analisis, aplica la disposicién del articulo 105,
fraccién VI, del CFF (texto vigente hasta el 31 de diciem-
bre de 2003), segun el cual, sera sancionado con las
mismas penas del contrabando a quien tenga en su po-
der cualquier vehiculo de procedencia extranjera, sin
comprobar su legal importacion o estancia en el pais o sin
previa autorizacion legal, en el caso de automéviles y ca-
miones, cuando se trate de modelos correspondientes a
los ultimos cinco afnos.

La contradiccion de tesis antes comentada fue atraida y
resuelta por la Primera Sala de la SCJN, y la tesis que a
su juicio debe prevalecer con caracter de jurisprudencia
es la que a continuacion se transcribe:

CONTRABANDO PRESUNTO DE VEHICULOS EX-
TRANJEROS. SE PRESUME QUE FUERON INTRO-
DUCIDOS AL TERRITORIO NACIONAL POR QUIEN
LOS POSEA, LOS PORTE O SE OSTENTE COMO SU
PROPIETARIO FUERA DE LA ZONA DE VIGILANCIA
ADUANAL, SALVO PRUEBA EN CONTRARIO (IN-
TERPRETACION DE LOS ARTICULOS 102 Y 103,
FRACCION II, DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDE-
RACION). Lafraccion Il del articulo 103 del Codigo Fis-

cal de la Federacion prevé untipo penal de los denomi-
nados complementarios, pues su actualizacion requie-
re la aplicacion del tipo basico del cual depende, que en
este caso lo constituye el delito de contrabando estable-
cido en el diverso numeral 102 del referido cddigo; de
manera que para determinar los elementos tipicos del de-
lito de contrabando presunto es necesario estudiar con-
juntamente ambos preceptos, de los cuales se desprende
que se presume cometido el delito de contrabando
cuando: a) se introduzcan al pais vehiculos de proce-
dencia extranjera; b) dichos vehiculos se encuentren
fuera de la zona de veinte kilometros en cualquier di-
reccion, contados en linea recta a partir de los limites
extremos de la zona urbana de las poblaciones fronteri-
zas, y ¢) no se cuente con el permiso de la autoridad
correspondiente. Ahora bien, aun cuando la aludida
fraccion Il del articulo 103 no establece como elemen-
to del tipo la posesion del vehiculo extranjero y prevé
una situacién posterior a su introduccién (cuando ya
estan dentro del territorio nacional), se entiende que si
éstos se encuentran fuera de la mencionada zona de vi-
gilancia aduanal, la sola objetividad de su hallazgo ubi-
ca como responsable del ilicito a quien los posea, se
ostente como propietario o sea su portador, sin contar
con la documentacién que acredite su legal introduc-
cién o estancia en el pais, pues se presume que fueron
introducidos por quien asuma la tenencia de ftales
vehiculos, salvo prueba en contrario. Por otra parte, si
bien es cierto que el articulo 103, fraccién Il, del
Caodigo Fiscal de la Federacion establece que la con-
ducta descrita presume la comisién del delito de contra-
bando, también lo es que dicha presuncién no es abso-
luta, ya que dentro de la dinémica del procedimiento pe-
nal el sujeto activo esta en posibilidad de demostrar que
la introduccién del vehiculo extranjero no le es imputa-
ble o, en su caso, que lo interné cumpliendo con todos
los requisitos que exige la Ley Aduanera, mediante la ex-
hibicién de la documentacion respectiva.?

Notas

1. El articulo 146 de la Ley Aduanera estipula los documentos con
los que se puede amparar la tenencia, el transporte o el manejo de
mercancias de procedencia extranjera, a excepcion de las de uso
personal que no requieren dicha comprobacion.

2. Laregla 2.10.3 de las Reglas de Caracter General en materia de
de Comercio Exterior para 2005-2006 indica los documentos para la
circulacion de vehiculos extranjeros en la regién o franja fronteriza,
de personas que residen en el extranjero.

3. Dada su reciente resolucion, la tesis antes transcrita ain no ha
sido publicada en el Semanario Judicial de la Federaciény su Ga-
ceta.




