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Acumulacion de intereses a los demas ingresos,

no es inconstitucional. Tesis de la
Segunda Sala de la SCJN

A partir 2002, la Ley del ISR establece que las personas
fisicas deberan acumular a sus demas ingresos los deri-
vados de los intereses reales percibidos en el ejercicio.
Para tales efectos, se considera interés real el monto en
que los intereses exceden al ajuste anual por inflacién.

Esta reforma representd un cambio estructural importan-
te, ya que hasta el ejercicio de 2001, la Ley del ISR consi-
deraba la acumulacion de los ingresos por intereses sélo
para las personas fisicas que tributaran en el capitulo VI
“De los ingresos por actividades empresariales”, del titulo
IV “De las personas fisicas”, de la ley vigente hasta el 31
de diciembre de 2001, pues sbélo en ese caso la reten-
cién que se realizaba sobre los pagos por intereses tenia
el caracter de pago provisional, y en los demas casos,
las personas fisicas consideraban tal retencién como
pago definitivo, por lo que no tenian la obligacion de acu-
mular este tipo de ingresos en su declaracion anual.

En virtud de lo anterior, la fraccién LXXIl del articulo se-
gundo, de las disposiciones transitorias de la Ley del ISR
para 2002, establecié un periodo de transicién en el cual
no se acumularian los intereses reales, y asi, durante ese
ejercicio los intereses se gravaron mediante una reten-
cidn a la tasa de 24%, que tenia el caracter de pago defi-
nitivo, excepto para las personas fisicas que tributaran
conforme al régimen de las actividades empresariales y
profesionales, pues en este caso, cuando los intereses
derivaban de créditos afectos a la actividad empresarial
o a la prestacién del servicio profesional, la retencién
tenia el caracter de pago provisional.

Es a partir del ejercicio de 2003 que las personas fisicas
comenzaron aacumular el interés real alos demas ingre-
sos percibidos en el ejercicio; sin embargo, la ley en cita
dispone que las personas que so6lo obtengan ingresos

acumulables por intereses, consideren la retencién que
se les efectue sobre los mismos como pago definitivo,
siempre que los intereses reales correspondientes al
ejercicio no excedan de $100,000; por lo que en este
caso, no tendran obligacion de presentar la declaracion
del ejercicio en términos del articulo 175 de la Ley del
ISR.

Algunos contribuyentes solicitaron el amparo de la justi-
cia federal respecto a la acumulacién de los intereses
reales, y a la excepcion de dicha acumulacién para las
personas que perciban Unicamente este tipo de ingresos
por un monto no mayor de $100,000 en un ejercicio,
pues consideraron que estas disposiciones contradicen
los principios tributarios de legalidad, proporcionalidad
y equidad en su perjuicio, opinién que no fue compartida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién (SCJN), lo cual puede apreciarse en las si-
guientes tesis:

RENTA. EL PROCESO LEGISLATIVO QUE CULMINO
CON EL TITULO Iv, CAPITULO VI, DENOMINADO
“DE LOS INGRESOS POR INTERESES” DE LA LEY
RELATIVA, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE LE-
GALIDAD PREVISTAEN EL ARTICULO 16, PARRAFO
PRIMERO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL (LE-
GISLACION VIGENTE EN 2003). La Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha sostenido reiteradamente el
criterio de que cualquier autoridad esta obligada a
cumplir con los requisitos de fundamentacion y motiva-
cién previstos en dicho dispositivo constitucional, pero
tratandose de los actos legislativos, aquéllos se satisfa-
cen si las autoridades encargadas de su formacion ac-
tuan dentro de los limites de las facultades que la Ley
Fundamental les confiere (fundamentacion), y que las
leyes que expidan se refieran a relaciones sociales que



requieran ser juridicamente reguladas (motivacion),
sin que implique, en modo alguno, que todas y cada
una de las normas que integren un cierto ordenamiento
sean necesariamente materia de motivacién particular.
En congruencia con las anteriores generalidades, el
proceso legislativo que culmind con la actual Ley del
Impuesto sobre la Renta, en especial, su Titulo IV, Capi-
tulo VI, denominado “De los ingresos por intereses”, no
transgrede la garantia de legalidad, pues los articulos
31, fraccion IV, 71, 72, 73, fracciones VIl y XXIX, y 74,
fraccion IV, de la Ley Suprema, autorizan al Congreso
de la Unién para imponer las contribuciones necesa-
rias para cubrir el presupuesto, las cuales dimanan de
la expresion de su potestad tributaria; ademas, el requi-
sito de motivar tratandose de este tipo de actos legisla-
tivos de indole tributaria se satisface al estar inmersa en
los mismos fines que sigue la contribucién relativos a
destinarla a cubrir el gasto publico en beneficio de la
colectividad, de ahi que los 6rganos encargados de
imponerla no estén obligados a razonar, explicar o jus-
tificar el proceso legislativo respectivo.
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RENTA. EL TITULO IV, CAPITULO VI, DENOMINADO
“DE LOS INGRESOS POR INTERESES”, DE LA LEY
RELATIVA, NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE PRO-
PORCIONALIDAD TRIBUTARIA, YA QUE NO DES-
TRUYE LA FUENTE DE RIQUEZA ELEGIDA COMO
SIGNO DE CAPACIDAD CONTRIBUTIVA, NI TORNA
RUINOSO EL TRIBUTO POR ESE RUBRO (LEGIS-
LACION VIGENTE EN 2003). El articulo 10. de la citada
ley evidencia que el objeto del impuesto relativo esta
constituido por todos los ingresos, sea en efectivo, en
bienes, en servicios o en crédito, que perciban las per-
sonas fisicas y morales, los cuales modifican positiva-
mente su patrimonio; sin embargo, tratandose de los
ingresos por intereses, el legislador no eligié gravar la
totalidad de éstos, sino sdlo la diferencia que pudiera
existir con el ajuste por inflacién, denominado interés

real, entérminos del articulo 159 de la Ley del Impuesto
sobre la Renta, el cual sélo es una parte del monto reci-
bido por intereses, sistema que evita la extincion de la
fuente de riqueza. Ademas, el impuesto no es ruinoso,
pues de los intereses reales del ejercicio operan las
deducciones personales previstas en el articulo 176 de
esa Ley, con lo que se integra la base gravable, a la
cual se le aplica la tarifa prevista en el diverso 177 de
esa misma legislacion, menos el subsidio que estable-
ce el numeral 178 de dicho cuerpo normativo; de ahi
que estos elementos tributarios (ajuste por inflacion,
deducciones y el subsidio), atemperan la carga econd-
mica del contribuyente.
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RENTA. LA OBLIGACION DE PRESENTAR DECLA-
RACION ANUAL PREVISTA EN EL ARTICULO 160,
ULTIMO PARRAFO, EN RELACION CON LOS NUME-
RALES 161, FRACCION Il Y 171, ULTIMO PARRAFO, DE
LA LEY DEL IMPUESTO RELATIVO, NO SE RIGE POR
EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD TRIBUTARIA
(LEGISLACION VIGENTE EN 2003). El citado principio
esta vinculado con aspectos sustantivos de la obligacion
tributaria, que consiste en graduar el impuesto de mane-
ra que la contribucion a los gastos publicos se realice
en funcién de la mayor o la menor capacidad contribu-
tiva manifestada por los gobernados al llevar a cabo el
hecho imponible. En ese sentido, como el articulo 160,
ultimo parrafo, en relacién con los numerales 161, frac-
cién lly 171, altimo parrafo, de la Ley del Impuesto so-
bre la Renta establece que las personas fisicas que
s6lo obtengan ingresos acumulables derivados de los
intereses deben presentar declaracion anual si el mon-
to de dichos ingresos durante el ejercicio fiscal excede
de $700,000.00, es evidente que se trata de una obliga-
cién formal que no incide en la correlativa obligacion
sustantiva de pago, porque fue impuesta sélo para un
mejor control recaudatorio y, por ende, no se rige por el
principio de proporcionalidad tributaria previsto en el



articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos, pues dicha obligacién no esta vin-
culada con los elementos de la contribucion.
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RENTA. LOS ARTICULOS 158, 159 Y 160 DE LA LEY
DEL IMPUESTO RELATIVO, QUE PREVEN EL PAGO
DEL IMPUESTO POR INGRESOS DERIVADOS DE
LOS INTERESES, NO TRANSGREDEN EL PRINCIPIO
DE EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION VIGENTE
EN 2003). Si bien es cierto que los sujetos que obtie-
nen ingresos por la enajenacion de acciones en bolsas
de valores no pagan el impuesto sobre la renta en tér-
minos del articulo 109, fraccion XXVI, de la ley relativa, a
diferencia de las personas fisicas que obtienen ingre-
S0s por intereses derivados de inversiones efectuadas
ante instituciones que componen el sistema financiero,
no obstante que ambos sujetos perciben intereses,
conforme al articulo 90. de la Ley del Impuesto sobre la
Renta, también lo es que esta diferencia de trato es jus-
tificada, si se pondera que quienes enajenan acciones

através del mercado bursétil, por la naturaleza especial
de este tipo de operaciones, corren un alto riesgo fi-
nanciero que no existe en las inversiones realizadas en
instituciones que componen el sistema financiero. En
esa virtud, los articulos 158, 159 y 160 de la Ley del
Impuesto sobre la Renta que prevén el pago del im-
puesto relativo poringresos derivados de los intereses,
no transgreden el principio de equidad tributaria conte-
nido en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucion Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos.
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rio Judicial de la Federacion y su Gaceta, por lo que en proximas edi-
ciones informaremos de su publicacion en ese medio informativo.




